Von der Schatzungseinnehmerei wird geklagt, dafl die barenfelsischen
Dienerschaft (Domestiques - Hausgenossen), welche von ihren liegenden
Giitern Schatzung zu zahlen schuldig sind, sich nicht allein um deren Ent-
richtung wenig kiimmern, wenn sie um Abhilfe angehalten wird, zwar gute

Vertréstungen dazu gibt, in der Tat aber niemals etwas erfolgt, zum Schaden
der Herrschaft,

Seit einiger Zeit werden die oberamtlichen Schreiben vom Herrn von
Birenfels einfach nicht beantwortet.

Am 7. Juni 1730 schreibt Friedrich von Birenfels an den Markgrafen: Ich
kann unschwer erraten, dafl der allhiesige Hintersafl und ,schwarze Biren-
wirt” nebst seinem vertrauten Freund, dem bsterreichischen Vogt, 2 die
offentliche Meinung (causam communem) machende Wirte, fax et tuba
(Zunder und Sprachrohr) von diesem neuen Gespithn sind. Ich habe ein und
dem anderen hiesigen Untertan ihren mit saurer Mithe und Arbeit selbst-
erbauten, ihre einzige Nahrung ausmachenden Wein auszuschenken gestattet.
Ich stelle das nicht in Abrede. Meine Voreltern haben das gleiche getan. Sie
sind darin nicht gehindert worden. Erst der Birenwirt Petri hat Beschwerde
erhoben. Man kann hier besonders in diesem Jahr horen, daf} sic den ange-
sammelten Wein, ihren einzigen und alleinigen Schatz und Reichtum, iiber-
haupt nicht verkaufen kénnen, wenn sie ihn nicht in sehr geringem Preis
hingeben. Deswegen habe ich das Ausschenken erlaubt. Ich vermute, dafl in
der Anklageschrift des Petri der Konrad Koch als Heckenwirt genannt wurde.
Er wohnt an der durchgehenden Landstrafie, ist seines Handwerks ein
Schneider. Er hat aufler seinem kleinen baufilligen Hiuslein sonst nichts.
Er sucht in der Schneiderei seine Nahrung und ist bestindig daheim in
seinem Hiittlein. Diesem haben etliche Einwohner den Wein, den sie abgeben
konnen, zum Ausschenken gegeben. Sonst treibt er nicht die geringste Wirt-
schaft. Es ist zu verwundern, da der unruhige Geist des Petri sich beklagt,
da doch durch derlei Nebenschenken der Einwohner ihm nicht der geringste
Eintrag oder Abbruch geschieht. Er und sein Mitinteressent, der dsterrei-
chische Vogt und Tavernwirt, die in der Ausgebung des Weins und der
Speisen einen solchen iibermifligen Gewinn suchen und bei diesen wohl-
feilen Zeiten die Leute dergestalt iibernehmen, daff nicht bald jemand der
Einkehr bei ihnen sich bedient, aufier solche, die iiber diese auferordentlich
teuren Zehrungen nicht informiert sind oder welche, die bei einbrechender
Dunkelheit nicht weitergehen konnen. Das Umgeld, welches Petri alljihrlich
abgibt, ist eine Bagatelle.

Die dsterreichischen Untertanen in Grenzach kénnen das particulare Aus-
schenken ohne einige Hinderung des osterreichischen Tavernenwirts und
Vogts ausiiben. Das Geld kommt aufler Lands und wird in fremde Hinde
gespielt. Hingegen behalten arme Leute ihren Wein iiber dem Hals. Sie
miissen Landsteuer und Schatzungen bezahlen und sind damit mehr belegt
als die oOsterreichischen Untertanen. Ich lege die Zeugnisse vor von gren-
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zacher Minnern iiber die Heckenwirte in fritherer Zeit. Es sind schier durch-
gehend alte, eisgraue Minner, welche mit dem einen Fufl sozusagen schon
im Grabe stehen,

In einem Schriftstiick, das der Herr von Birenfels an den Markgrafen
einschickt, heifdt es: Folgende Stiicke sind unterschlagen und der juristischen
Fakultit der Universitit Leipzig nicht eingeschickt worden. Es sind 9 Num-
mern aufgezihlt, darunter Nr. 3, Schrift wider den Geheimen Rat Glodken,
daf er sich bei der Verhandlung der Sachen aus dem Kollegium der Kom-
mission zum Abtritt bequemen méchte. Nummer 5 Defentionsschrift zur Bc-
hauptung der in dem bérenfelsischen Lehensbrief enthaltenen GereFlltlg—
keiten, am 8. Juli 1716. Nr. 7 Klageschrift gegen die gewesenen Kommissire
Kessel und Langhagen und ihre Auffithrung zu Grenzach vom 7. Oktober
1716. grenzachisches Verhérprotokoll wider Hans Hartmann, den gewese-
nen Stabhalter, Ulrich Frey, den Schulhalter und Johannes Steiner vom
20. Mai 1717.

Ein Schreiben vom Oberamt in Lérrach vom 13. Juni 1730, unterzeichnert
Binder, an den Markgrafen besagt: Am letzten Samstag, da war der Biren-
wirt Petri hier mit mehreren anderen Grenzachern und sie haben hinter-
bracht, daf der Herr von Birenfels die fiirstl. Verordnung, keine Hecken-
wirte mehr zu gestatten, nicht befolge. Dem Stabhalter wurde nun der Be-
fehl gegeben, dafl die Heckenwirte am Montag jeder bei 10 Gulden Strafe
bei Nichterscheinen nach Lérrach kommen sollen vor das Oberamt. Es ist
aber niemand erschienen. Es wurde mir gemeldet, dafl zwar der Stabhalter
den Befehl den Heckenwirten ausgerichtet, der Bérenfelser aber ithnen bei
5 Gulden Strafe befohlen, nicht zu erscheinen. Ich habe nun dem Stabhalter
einen neuen Befehl zugeschickt, dafl er bei 30 Reichstalern Strafe durch seine
Person aller Beeintriichtigung der herrschaftlichen Taverne durch Treibung
eigener verdeckter Wirtschaft sich enthalten miusse, auch den bisherigen
Hecken- und Nebenwirten bei 50 Talern Strafe sich allen Weinschenkens,
Wirtschaftens und anderer hiezugehériger Dinge ginzlich zu enthalten. Im
iibrigen hat der Kirchenrat und Einnehmer Stalpp abermals die Anzeige
getan, dafl der Herr von Birenfels von seinen eigentiimlichen, schatzbaren
Giitern schon lange nicht inchr den wenigsten Heller Schatzung bezahlt. Die
Einnehmerei habe auch von einigen seiner Domestiquen nichts erhalten
konnen. Der Tavernwirt habe noch einen Rest von seinem Umgeld zu be-
zahlen. Er sagt, er kinne nicht bezahlen, weil die Gestattung der Hedken-
und Nebenwirte ihn aufier Stand gesetzt habe, das Umgeld abzufiihren.

Am 25. Juni 1730 schreiben im Namen der Untertanen Hans Jakob
Hertzog, Stabhalter, Friedrich Zigrum (?), Kirchmeier, und Johann Georg
Stock, Biirger, an den Markgrafen: Die Wohlfahrt der Gemeinde leidet an
unbegreiflicher Not. Alles steht widereinander und in hochster Konfussion.
Wir wissen fast nicht mehr, wer eigentlich unsere Obrigkeit sei. Wir haben
Fufifille, ja um Gottes Barmherzigkeit willen unseren Firsten und Landes-
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vater zu bitten, dafl unsere Klagepunkte in allen Stiicken angehért werden.
Mochten wir doch vor den Baslern und den Hintersaflen beschiitzt werden.
Méchten wir doch von dem totalen Ruin, ja vor Mord und Totschlag gnadigst
bewahrt werden.

In einem Beiblatt haben 36 Grenzacher unterschrieben. Auf diesem Blatt
heifit es: Von der ganzen Gemeinde sei dem gnidigen Fiirsten vorzubringen:
1. wegen des Weidganges, 2, wegen dem Horngraben, 3. wegen den bet-
tinger Reben, 4. wegen der Taverne, 5. wegen dem Herrn Petri, 6. wegen
dem Weinausschenken, 7. wegen der Usterreichischen, die wirten soviel sie
wollen.

Am 24. Juni 1730, gezeichnet Karlsruhe, schreiben die leibeigenen Unter-
tanen Hans Jakob Herzog, Stabhalter, Johann Konrad Stodk, Biirger und
Friedli Ziigriim, Kirchmeier, an den Markgrafen: Der Schaffner Rohner von
St. Johann in Basel hat vor etlichen Jahren die jihrlich fallenden Abgaben
des Herrn von Mundelsheim zu Straflburg in Akkord genommen und das
Berain dariiber durch den hiesigen Wirt Petri renovieren lassen. Dadurch
ist an den Tag gekommen, dafl die Gemeinde demselben jihrlich 8 Gulden
rheinisch zu 23 Solidi Taverngeld zu bezahlen habe. Wir haben bisher
gemeint, die 8 Gulden stehen auf dem Wald und haben sie jihrlich ent-
richtet. Bisher hat die Gemeinde von Taverngerechtigkeit nichts gewuft.
Vielleicht miifite der Petri als ein Biirger von Basel, Hintersal und einziger
Tavernwirt, diesen Zins bezahlen. Wir bitten daher, diese 8 Gulden uns
abzunehmen und dem Petri auf seine Taverne zu legen oder uns auch eine
Taverngerechtigkeit gnadigst zu geben. Diese Taverne kinnte besonders
fir die Gemeinde oder einem Biirger gegen eine leidliche Taxe von etwa
30 Gulden gestattet werden.

Was den Weinschank betrifft, hat der Herr von Birenfels seit vielen
Jahren erlaubt, dafl ein oder der andere Biirger den Wein mafweise ohne
Speiseabgabe ausschenken diirfe. Er hat vom Saum, 196 Maf, nur 18 Batzen
Umgeld genommen. Als sich der Barenwirt dariiber beklagt, haben sie
miteinander einen Akkord abgeschlossen, dall dieser von diesem ausge-
schenkten Wein 9 Batzen erhalten solle. Seit 1'/> Jahren hat der Herr von
Barenfels 2 bis 3 Untertanen Wein auszuschenken erlaubt und das Umgeld
der 18 Batzen allein genommen. Dariiber hat sich Petri beklagt und der
firstl. Herrschaft statt jahrlich 40 Gulden nur 20 Gulden abgestattet. Weil
aber jetzt der fiirstl. Befehl ergangen, daf bei 50 Reichstaler Straf keiner
Wein ausschenken oder Wirtschaft treiben solle, konnen die Untertanen
keinen Heller zur Schatzung und anderen Anlagen beischaffen, als einzig aus
ihrem guten Weinwachs. Dermal finden sie aber saumweis keinen Kaufer.
Wir bitten, den Weinschank wieder zu erlauben. Es wiire aber ratsam, das
Weinschenkumgeld nicht héher als obige 18 Batzen anzusetzen. Wegen der
osterreichischen Nachbarn miissen wir den Wein gar wohlfeil geben und
miissen so die Leute an uns ziehen. Das letzte Jahr sind bis an 100 Saum
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auf diese Weise ausgeschenkt worden. Die fiirstl. Herrschaft bekommt von
der Taverne nur 20 Gulden Umgeld, Wir aber wiiren bereit, fiir simtliches
Umgeld 100 Gulden zu geben. Ob aber der Tavernenwirt, welcher die Gaste
auch speisen darf und den Wein jederzeit teurer gibt, nicht mehr oder das
vollige Umgeld der 3 Gulden 48 Kreuzer vom Saum zu zahlen habe urfd
ob das Umgeld gnid. Herrschaft und dem Herrn von Biérenfels, welcher in
sehr bediirftigem Stand mit seiner Familie steckt, gehéren und bezahlt wer-
den solle, das steht lediglich bei gnad. Herrschaft zu entscheiden.

Wegen der Taverne haben wir uns besonders zu beklagen, daf damals.
als vor 16 Jahren der Vater des Petri solches Wirtshaus gekauft, der Herr
von Birenfels ihm im Kaufbrief die Freiheit gegeben und uns die Last
aufgetragen, dafl alle Gemeindegeschifte von Teilungen und Ganten usw.
bei ihm allein gehalten werden miissen. Das bringt uns jedes Jahr grofle
Kosten. Er rechnet uns den Wein teuer an. Wenn wir eine eigene Taverne
hitten, bekdmen wir 3 fiir ein Mafl. Die ganze Biirgerschaft konnte sich
vieles ersparen.

Die Bettinger, basler Untertanen, haben bis 30 Juchert Reben und Matten
im grenzacher Bann und geben keine Schatzung. Sie kiénnen dariiber keinen
Buchstaben vorweisen, wollen auch ihre in Grenzach verfertigten Kaufbriefe
dariiber nicht vorweisen. Der Kammerrat Berthel, damaliger Amtmann, hat
gegen 50 Kaufbriefabschriften der bettinger Kdufer beim Herrn von Béren-
fels gefunden und sie dem Landvogt von Leutrum ausgehdndigt. Dieser
verlangte bei der bhasler Konferenz, dafl die Bettinger Schatzung bezahlen
miilten gleich einem Untertan zu Grenzach. Die Bettinger bezahlen aber
wie bisher keine Schatzung.

Wem die grenzacher Waldung gehért. ist bei der ersten Kommissions-
sitzung 1714 nicht entschieden worden. Es wurde nur aus den Akten er-
wiesen, daff der Herr von Birenfels und die Gemeinde im Notfalle Holz
daraus holen kénnen. Der Wald hat seitdem ungemein abgenommen und ist
licht geworden. Wegen dem. der Biirgerschaft zustehenden jdhrlichen Gab-
holz und zur Frhaltung des Eckerich (Eicheln) miissen die wenigen Buchen
und Eichen aufs duflerste geschont werden. Dessen ungeachtet hat der junge
Herr von Birenfels erst jetzt drei der schonsten Eichbdume zu Taugen, die
man doch im Schlof gar nicht nétig hat — dort sind genug Fafl vorhanden,
aber leere, allem Anschein nach zum Verkaufen — abhauen lassen. Auch
die Weidung im Wald muf geschiitzt und alles wieder ins Wachstum ge-
bracht werden. Im Jahre 1714 hat der jetzige Kammerrat Berthel, damals
birenfelsischer Amtmann. mit den Vorgesetzten den ganzen grenzacher Bann
von einem Stein zum anderen, wie es in dieser Weise vorher nie geschehen,
beschrieben. Es hat sich ergeben, dafl bei Nr. 58 bei der sog. Hornhalden
oder Horngraben 2 Bannsteine gegen Richen oder Basel nicht mehr ge-
funden worden sind. Der Vater des jetzigen Stabhalters, Hans Herzog.
Ulrich Frey, der Schulmeister, Konrad Wezel, Michel Kéhli, Hans Schlupp,
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Hans Hartmann, gewesener Stabhalter, Konrad Frohberger und alt Konrad
Schénenberger haben schriftlich bezeugt, daf sie diese Steine frither dort ge-
sehen, Gabholz fiir die Biirger dort gehauen und das Vieh dort geweidet
haben. Diese Halde besteht in vielen Jucherten. Die Riehemer haben vor
ungefihr 8 Jahren dort viel Holz gefillt und den Grenzachern die Weid
entzogen. Wir haben beim Vogt zu Riehen Einspruch erhoben. Auch beim
Landvogt Sossin in Basel taten wir desgleichen, es ist aber bisher nichts er-
folgt. Als der fiirstl. Befehl kam, dal die Strauflwirte bei 50 Reichstalern
Strafe den Maien nicht mehr heraushiingen diirfen und Wein ausschenken,
hat der Béirenfelser befohlen, bei 50 Reichstalern Strafe den Maien wieder
hinauszutun und Wein fortzuschenken wie zuvor.

Am 26, Juni 1730 schreibt der Birenwirt einen lingeren Bericht an den
Markgrafen: Mein Vater, Franz Heinrich Petri, hat bereits im Jahre 1716
am 4. Januar mit dem Oberamt in Rétteln einen bestindigen Umgeldsakkord
um jahrlich 40 Gulden abgeschlossen. Mein Vater hat das Barenwirtshaus
am 9. August 1714 von Hans Hartmann und seiner Ehefrau eigentiimlich
erworben. Der Herr von Birenfels hat sich angemal}t, nicht blofi allein einen
eigenen Wirt zu nehmen, sondern auch unterschiedliche Hedkenwirte, bis-
weilen 5, 6 bis 7 zugestanden und mir grofien Abbruch und Eingriff getan.
Er hat nun meinen Kaufbrief im Original verlangt. Ich habe ihm geant-
wortet, dafl ich das Original in Basel versetzt und nicht zu Hinden hitte.
In der gleichen Nacht zwischen 10 und 11 Uhr schickte derselbe mir 2 Ge-
schworene der Gemeinde mit dem Befehl, ich sollte bei 50 Reichstalern Strafe
morgen frith um 5 Uhr mit meinem Kaufbrief im Schlof mich einfinden.
Ich war piinktlich um 5 Uhr im Schloff und habe zu ihm gesagt, ich wolle
nach Basel gehen und eine Abschrift holen. Damit war er nicht zufrieden.
sondern befahl mir, dafl ich das Original bis 12 Uhr ins Schlof bringen
miisse. Als ich nach Basel kam, um das Original zu holen, war der Herr,
dem ich die Schrift versetzt hatte, verreist. Ich wartete die Heimkunft ab,
um das Original zu erhalten. Er kam aber an diesem Tage nicht nach Hause.
Ich kam noch bei Tag nach Grenzach. In jener Nacht zwischen 11 und 12 Uhr,
als ich schon im tiefsten Schlaf gelegen. sind der junge Herr von Birenfels,
der Stabhalter. 2 Geschworene von der Gemeinde nebst 9 Wiichtern vor
mein Haus gekommen, haben angepocht und verlangt aufzumachen. Mein
Haus war an allen Tiiren und Liden umstellt. Meine Frau ist von dem Larm
erwacht und hat nach ihrem Begehren gefragt. Sie sagten, auf Befehl des
gnddigen Herrn von Birenfels michte ich alsbald im SchloB erscheinen. Sie
hat mich entschuldigt, dafl ich schlafe und miide von Basel heimgekommen
sei. Es werde ja nicht so pressieren. Er wiirde morgen frith beim aufbrechen-
den Tag ins Schlofi kommen. Es sagte mir aber einer, wenn ich 7 Klafter
tief in den Federn liegen tite. so miifite ich heraus, mit der Drohung, mir
die Tiire einzuschlagen. Darauf ging sie hinunter, um die Tiire aufzumachen.
Da ich sah, daff Gewalt gebraucht wiirde, ging ich fast ohne Kleider durch
‘einen heimlichen Ausgang, welchen niemand gewufit hat, auf die éster-
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reichische Seite. Am andern Tag habe ich mich nach Basel retiriert. Darauf
haben sie mein ganzes Haus und was drinnen ist, meine Kisten und Kasten
in der Meinung, mich oder das Original zu finden, visitiert bis morgens
frith um 4 Uhr - es war an einem Samstag -. Sie haben meiner Frau ge-
droht und ihr verboten, mir weder Kleider noch Geld zu schicken. Sie haben
sie geschmiht und geingstigt. Das fiirstl. Oberamt hat den Befehl erlassen,
daR bei 50 Reichstalern Strafe kein Heckenwirt mehr Wein ausschenken
diirfe. Unter diesen Heckenwirten ist auch der Stabhalter. Sie kiimmern sich
aber um diesen Befehl nicht.

Am 20. Juli 1730 schreibt das Oberamt in Léorrach an den Markgrafen:
Wir berichten, was dem Tavernenwirt Petri wegen der Verordnung, daf die
Hedken- und Nebenwirte nicht mehr ausschenken diirfen, von dem Lehens-
mann von Birenfels und seinem iltesten Sohne zugestofien ist. Der Tavern-
nenwirt Petri, der an Leben und Freiheit nicht mehr gesichert ist, ist vor
zwei Tagen geflohen ins basler Gebiet. Sie lassen ihm keine Ruhe. Der
Herr von Birenfels verlangt das Original seines Kaufbriefes iiber die Wirt-
schaft. Der Birenwirt hat aber diesen Kaufbrief in Basel versetzt. Gleich-
wohl verlangt Birenfels diese Urkunde. Der junge von Bérenfels hat un-
gefihr um 12 Uhr in der Nacht mit wehrhafter Mannschaft, bestehend in 9
Wichtern, dem Stabhalter und den Geschworenen, das Haus des Béren-
wirts umstellt und den Petri herausbegehrt, um denselben gefinglich ins
Schlof} zu fithren, unter wiederholter Drohung, wenn das Haus nicht gleich
geoffnet werde, werde er dasselbe gewaltsam aufbrechen lassen. In diescr
Not ging Petri aus dem Hause weg und rettete sich auf das dsterreichische
Territorium in Sicherheit. Er hat wegen Befiirchtung einer harten und
schimpflichen Behandlung seine Sicherheit bisher in der Stadt Basel genom-
men. Das Nebenwirtschaftstreiben wird noch immer von einigen fortgesetzt.

Am 20. Juli 1730 schreibt Jost Kornkauf, osterr. Vogt, an den Hofrat
in Lorrach: Hans Konrad Koch hat wieder auf das Frische einen Maien vor
sein Haus gestellt und zum Trotz weile und rote Zeichen daran gehéngt.
Dariiber muf} ich mich sehr beschweren. Exzellenz werden soviel Gnade fiir
mich haben, daf} dieser Kerl uns beiden Wirten wieder von der Nase weg-
genommen werde, denn er ist uns beiden Tavernenwirten ein grofler Scha-
den.

Am 26. November 1730 schreibt der Herr von Birenfels an seinen Bru-
der: Er moge beim Markgrafen die Gnade erbitten, daf er zu der Kom-
mission und zur Vernehmung in Grenzach zugezogen werden miisse, um
thm ein Kanzleisafl zu sein.

Am 11. Dezember 1730 schreibt von Leutrum an den Fiirsten: Wegen der
Lehenswirtschaft und wegen verschiedener Klagen der Untertanen gegen
den Herrn von Birenfels habe er den Herrn von Birenfels vernehmen wol-
len. Man hat aber den Herrn von Birenfels bisher nicht zum Tanz brin-
gen konnen, bald ist er krank, bald hat er ein anderes Exciise. Ich stelle
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den Antrag, da man den Heckenwirten bis zum Austrag der Sache noch-
mals einen geschirften Befehl geben solle. Bei weiterer Widersetzlichkeit
sollten sie im ganzen Lande als widersetzliche Leute ausgeschrieben und
quasi als vogelfrei erklirt werden, Wenn der Ort Grenzach nicht durch das
schweizerischen Territorium eine ganze Stunde lang abgeschnitten wire,
dann hitte man schon sehen kénnen, wie ihnen der Ernst gezeigt wird und
sie durch andere Dorfwichter abgefithrt wiirden. So konnte es nicht ohne
Broit (Larm) angehen.

Am 19. Januar 1731 schreibt Josef Sossin, Schultheifl der minderen Stadt
Basel: Wegen der Schlaghéindel zwischen dem Franz Heinrich Petri und dem
Johann Franz Seckenhag, beide in Grenzach, wird nach Anhérung der Par-
teien zu Recht erkannt. Der ganze Hindel und dabei auch die laut eingekom-
menen Schreiben pressendierte und vorbehaltene Beschimpfung ist véllig
erortert worden. Die vorgegangenen Jnjurien sind von Obrigkeit wegen
aufgehoben. Beiden ist an der Ehre kein Eintrag geschehen. Sie miissen bei-
den Zeugen und auch dem Bannwart jedem 10 Solidi und zu wohlverdien-
ter Strafe 5 Pfund. Seckenhag aber 2 Pfund und 10 Solidi Strafentrichtung
zahlen.

Am 10. Februar 1781 erhalt der Herr von Birenfels ein Schreiben von der
Stadt Basel: Die Jnjurien und Schlaghiindel, die auf unserem Territorium
zwischen dem Birenwirt und dem Amtmann Seckenhag geschehen, sind
hier untersucht und véllig erdrtert worden. Es war nicht recht, dafl unser
Biirger Petri in Grenzach zu empfindlichen Turm- und Geldstrafen verur-
teilt wurde. Die Friedfrevel und Schmihsachen werden von der Obrigkeit
des Orts, wo sie geschehen sind, beahndet. Wir sind der guten Hoffnung.
dafl dem Petri die Geldstrafe wieder ersetzt wird.

Am 4. Juni 1781 schreibt Franz Heinrich Petri an den Fiirsten: Die Unter-
suchung meiner Klage ist noch nicht erfolgt. Der Herr von Birenfels ver-
sucht die Sache hinauszuzichen, bald mit dem Vorgeben, daf er sich nicht
wohl befinde, bald entschuldigt er sich mit Erntegeschiften. bald auch mit
Aufsuchung seiner Dokumente und endlich mit dem erfolgten Tod des
Herrn Landschreibers Binder. Sein jetziger Nachfolger habe noch keinen
Befehl wegen der Kommission erhalten.

Unter dem eleichen Datum, am 4. Juni 1731, schreibt Petri an den Fiir-
sten: Am 12. Januar dieses Jahres hat Johann Franz Seckenhag, der Infor-
mator des Herrn von Birenfels von Grenzach, auf baslerischem Territo-
rium Jnjurien und Schlaghiéindel mit mir angefangen. Die Stadt Basel hat als
judex competens (zustindiger Richter) die Sache angenommen und un-
tersucht. Wir wurden beide bestraft. Damit war die Sache entschieden.
Daraufhin hat aber der Herr von Birenfels, als ich nach Hause gekommen,
mich noch weiter um 40 Pfund, dieser Sache halber, bestraft. Als ich dage-
gen protestierte und mich auf das Urteil in Basel berief, hat er mich in der
allergrofiten Kilte, bis ich die Strafe um 40 Pfund erlegt hatte, eintiirmen
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lassen. Als ich drei Tage und 2 Niichte gefanglich eingesessen war, hat unter-
dessen mein Schwager, Johannes Weifl, Meier zu Neudorf, ohne mein Wissen
und Geheiff, um mich nur aus dem Gefingnis zu erlosen, solche 40 Pfund
dem Herrn von Birenfels bezahlt. Von diesen 40 Pfund hat er 8 Pfund dem
Stabhalter, 2 den Geschworenen und dem Bannwart, die den neuen, von dem
von Birenfels in Grenzach vorgenommenen Untersuchungen wegen der
Schlaghindel zu Basel beiwohnen mufiten, gegeben. Die Sache war in Basel
erledigt. Er hatte kein Recht, eine neue Untersuchung in Grenzach anzustel-
len. Tch bin mit doppelten Buflen gestraft. Er wire also verpflichtet, mir die
32 Pfund Strafe wieder zuriikzugeben. Am verwichenen Pfingstmontag
habe ich in meinem Wirtshaus Tanz gehalten. Die anderen Wirte diirfen
auch an den Feiertagen Spielleute halten. Dann war es auch mir erlaubt.
Er hat mich um 4 Gulden strafen wollen. Ich bitte, dafl er angehalten wird,
mich kiinftighin von derartigen Strafen zu verschonen.

Am 5. Sept. 1731 schreiben die leibeigenen Untertanen Hansjiirg Hertzig.
Stabhalter, Jakob Blubacher, Geschworener, Friedli Zyrnin, Johann Konrad
Koch, Hans Frohberger, Jakob Haberer im Namen der ganzen Gemeinde
an den Fiirsten: Wir haben uns vor einem Jahre iiber unsere Lehensobrig-
keit. den Herrn von Birenfels, im Namen der ganzen Gemeinde beklagt.
Es wurde uns schon mehrmals versichert, es wiirde durch eine fiirstl. Kom-
mission alles untersucht. Bisher ist nichts geschehen. Wir erkithnen uns noch-
mals und bitten, uns zu unserem Recht zu verhelfen.

Biirgermeister und Rat der Stadt Basel schreiben am 30. April 1732 an den
Landvogt von Leutrum in Lérrach: Die Bettinger sollten an ihren Rechten.
Schatzungsfreiheit der grenzacher Giiter, nicht angefochten, sondern auf-
rechterhalten und fortzepflanzt werden. Wenn die Bettinger wahrend des
Schwedenkrieges von Lorrach aus gezwungen waren, Schatzung zu zahlen.
die sie vorher nicht entrichteten, so ist zu bemerken, daf der Friede im Jahre
1648 bestimmt hat, daR Neuerungen und Exekutionen, die wihrend des
Krieges geschehen sind, wieder aufgehoben und die alte Ordnung einge-
fithrt werden miisse.

Am 23. Juli 1782 schreibt von Leutrum an den Markgrafen: Wie ange-
ordnet, hat die Kommission die Untersuchung wegen der Beschwerden der
Gemeinde Grenzach im Birenwirtshaus am 28. Januar dieses Jahres vor-
genommen und zwei Tage damit zugebracht. Was dabei verhandelt worden,
zeigt das angeschlossene Protokoll.

1. Beschwerde: Die 8 Gulden Taverngeld, welche die Gemeinde an die
mundelsheimischen Vasallen zu bezahlen hat. Die Gemeinde hat gemeint.
sie konnte diese Last von sich abwilzen und das Taverngeld der herrschaft-
lichen Taverne aufbiirden. Die Gemeinde kann aber keinen Beweis auf-
bringen. Die mundelsheimischen Vasallen sind in unvordenklichem Besitz
und die 8 Gulden sind durch den offenburgischen Berain wohl fundiert.
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2. Beschwerde: Dem einen oder anderen Untertan zu Grenzach, so er
nur ein oder zwei Sdumlein Wein im Keller hat, und solchen nicht verkiuf-
lich an jemand unterbringen kann, sollte nach Meinung der Gemeinde
gnddigst erlaubt werden, diesen Wein zur Abtragung der herrschaftlichen
Schatzung und gegen FErlegung eines Gulden Umgelds vom Saum maf-
weise ausschenken zu diirfen. Damit aber kein Unterschleif vorkommt, sollte
von Fall zu Fall das Oberamt eine Untersuchung vornehmen.

3. Beschwerde: Der Herr von Birenfels hat dem Franz Heinrich Petri und
dann seinem Sohn um namhaftes Stiick Geld das Privilegium erteilt, daf
in diesem Wirtshaus alle Gemeindegeschiifte als auch Privatsachen, Inven-
turen, Hochzeiten gehalten werden sollen. Der Gemeinde fillt aber wegen
der starken Zehrungen die aufgebiirdete Last fast zu schwer. Wir sind der
Ansicht, dafl jedem freistehen mige, seine Privatgeschifte in dem Biren-
wirtshaus vornehmen zu lassen oder nicht, Was aber Gemeindesachen sind,
Dorfbesatzung, Gerichthalten, Marchen (Mirkte), Weinkauf, offentliche
Ganten kénnen in dem Witrshaus geschehen und allda zum Nutzen der
Taverne verrichtet werden.

4. Beschwerde: Wegen der bitticher (Bettingen) Giiterschatzung besteht
die Stadt Basel auf bestindiger Freiheit dieser Giiter von jeder Schatzung.

5. Beschwerde: Ruinierung des Waldes. Der Herr von Birenfels ist hierin
nicht gestindig, aber die Gemeinde beschwert sich, und audh tiglich kommen
neue Klagen. Es sollte eine unparteiische Waldvisitation vorgenommen wer-
den und dem Lehensmann von Birenfels bedeutet werden, daf nur das né-
tige Bau- und Brennholz fiir ihn und die Gemeinde abgefithrt werden darf.
Zum Verkauf sollte der Wald nicht angegriffen werden.

6. Beschwerde: Die strittive Waldune Riehen betreffend ist zu erwihnen.
daf es sich ungefihr um 10 Tuchert Wald handelt, welche die Riehemer be-
reits im Besitz haben. Der Streit kann nur geldst werden, wenn die Steinc
gefunden werden. Die Behérde in Basel muff immer wieder daran erinnernt
werden, daf} dieser Streit endlich geldst werde.

7. Beschwerde: Nebenwirschaften und Umgeld zu Grenzach. Der Stab-
halter zu Grenzach hat den Befehl des Fiirsten wegen der Heckenwirtschaf-
ten publiziert. Er ist aber dafiir von dem Herrn Birenfels in Straf genom-
men worden. Der Lehensmann sollte dafiir zur Rechenschaft gezogen werden.
Sonst haben wir zu melden, daB die grenzacher Untertanen in allen Fillen,
bei denen es sich handelt um Schatzune. Umgeld und um kirchl. Angele-
genheiten, sich immer an das Ober- und Spezialamt in Lorrach zu halten ha-
ben, ohne vorher den Herrn von Birenfels zu befragen. Bezug auf die Hek-
kenwirtschaften bezieht sich der Herr von Birenfels hauptsichlich auf die
ruhige Possession. Die gnidige Herrschaft habe dieses Recht nicht expresse
vorbehalten. Nach einem Erlal vom 2. April 1707 vom Fiirsten ist es dem
einem oder anderem grenzacher Biirger auf vorherige Anmeldung beim
Oberamt, seinen eigenen Wein auszuschenken, erlaubt worden, Dieser Hek-
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kenwirt mufy fir den Saum 1 Gulden bezahlen, wovon gn.éid. Herrschaft 9
und der Herr von Birenfels 6 Batzen zu bezichen hat. Diese Yerqrdnun.g
sollte wieder eingefithrt werden. Die Weinregister sind vollstindig, weil
der Weinsiegler mit Tod abgegangen ist.

8. Beschwerde: Der Herr von Birenfels zahlt keine Schatzung un(! seine
Domestiquen sind in der Abtragung dieses Gefﬁll-cs sehr saumsellg."Dic'}em—-
gen Giiter, welche seine Voreltern schon als frei besessen oc!'er fir die et
Freiheit erweisen kann, sind schatzungsfrei. Alle anderen Giiter aber, fiir
weldhe er keine Freiheit nachweisen kann, sind kollektabel oder s‘?hatzungs—
schuldig. Die Haugenossen sind anzuhalten, die Schatzung schuldigst abzu-
tragen. o

9. Beschwerde: Eingezogene Giiter derjenigen, die_ o‘hpe Erlaul?ms in den
Krieg gezogen sind. Der Herr weist diese Anklage in ]cde_r Beziehung zu-
riick. Er hat auch den Beweis dafiir erbracht.

10. Beschwerde: Vorgenommen der Giiterbeschriebe durch _Frcmdc. Du_rch
den basler Biirger Leicht, welcher birenfelsischer Amtmann 1st..wurde eine
Giiterbereinigung vorgenommen. Der Herr von Birenfels beweist, dafl von
Alters hér die erforderlichen Renovationen der Beraine besorgt worden seien.
Fs sollte dem Herrn von Birenfels nahegelegt werden, sich in Zukunft an
die fiirstl. Verordnung zu halten.

11. Beschwerde: Uble Administration der Kirchenmeiergefille, unrichtige
Versehung der Almosen, angemafite Installierung des Schulmeisters. DerHerr
von Birenfels behauptet, daf ihm als Patron der Kirche zu .Grenzach alfd'l
das Recht zustehe der Einsicht und der Abhér der Gefillrechnungen. Dies
ist aber durch Dekret vom 30. Juli 1712 auch fiir Grenzach befohllen worden.
daR die Almosen und andere Gefille in Grenzach herrschaftliches Bcc’nt
seien. Dem Herrn von Birenfels sollte diese Verordnung wieder einge-
schirft werden. Die Installierung des Schulmeisters gehort zu den fiirstl.
Episcopalrechten. Daff seine Vorfahren den Schulmeister gesetat haben,
ist in den Oberamtsakten nichts bekannt.

12. Beschwerde: Eingriffe des Herrn von Birenfels zu Ungun.sten (.ies
Birenwirts Petri. Petri hat seit 3!/» Jahren, in denen ihm der meiste Ein-
griff geschehen, am Ohmgeldakkord 70 Gulden bisher nicht bezahlt. Es
solle ihm die Hilfte nachgelassen und ein neuer Akkord geschlossen werden.

13. Beschwerde: Ubles Verfahren des Herrn von Birenfels mit Petri.
Der Herr von Birenfels wilzt die Schuld auf seinen groferen Sohn und
will keinen Anteil, vielmehr sein Mififallen daran haben. Es sollte ein Spe-
zialreskript an den alten Herrn von Birenfels gegeben werden, dafl er dem
Sohn allzugrofe Meisterschaft lasse, wodurch die Untertanen kaum nzehr
wissen, wem sie folgen sollen. Er nehme zu Zeiten sehr schlechte und iibel
moralisierte Beamte in seinen Dienst. welche den Untertanen mehr zur Last
als zum Nutzen sind.
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14. Beschwerde: Petri fiihlt sich zu schwer bestraft w i

‘ ri fiih egen den Raufhindeln
mit d-em Seckenhag. Die Héndel sind auf dem basler Territorium geschehen.
D?rt ist auch.Pctn abgestraft worden. Es wiire nicht ndtig gewesen, daf} der
Birenfelser eine solche kostbare Untersuchung vornehmen lief}. ’

Es wire zu wiinschen, dafl mittels eines Tausches oder Kaufes der Ort
Grenzach: welcher vor anderen Orten in dieser Herrschaft zu allerhand
K:)mmcrzl.en. besonders des Weinhandels, sehr wohl gelegen ist, von dem
Fu‘rsten cingehandelt werden kénnte. Bei der heutigen Sad‘:lage, wire da-
bei sowohl dem Lehensmann als auch den Untertanen. die in sehr mittel-
losem Stand sich befinden, bei diesen immer wieder forkommcnden Un-
ruhen und Prozessen am besten gedient. Die Schatzung und andere Gefille

miissen nur notleiden. Wir ij ; ' ]
T iy iden ir iiberlassen diese Angelegenheit der gnid. Ent-

3 Die Akten H{ib.er diese Untersuchung vom 28. Januar 1732 besagen folgen-
Lcs: Gegenwirtig waren fiir die Herrschaft Geheimrat und Landvogt von
eutrum, Herr Rat und Landschreiber Siiff, der Lehensinhaber von Biren-

Il::]:; Friedrich von Birenfels. Die Kommission tagte im Wirtshaus ., Zum Bi-
8 Bc§chwerde: Die Gemeinde will, dafl die 8 Gulden Taverngeld im of-
fenbuiglsd:en Berain nicht der Gemeinde, sondern dem Wirt ,Zum schwar-
zen Bar.en zur Bezahlung obliegen. Wenn die Gemeinde aber diese 8 Gul-
den weiter bezahlen miisse, so sollte man ihr eine eigene Wirtschaft um 30
Gulde.n Taverngeld jihrlich zugestehen. Der Herr von Bz'irenfe]s‘gibt z;n
daf} diese .Sache ihn eigentlich nichts angehe. Er und seine Eltern hitten dit;
rn.undelshelmer Gefille seit 50 Jahren in Verwaltung. Er wisse sicher, dafl
le 8 Gulden von der Gemeinde immer bezahlt worden seien. Die Gem;’_inde
sei wohl schwer davon zu befreien. Daft die Gemeinde ein.e eigene Wirt-
schaft \:/olle. .ﬁnde er als Obrigkeit von Nutzen und wire dem Gesuch nicht
al?gene:gt. Die .Gemeindc habe aber niemals eine eigene Wirtscha%'t gehabt
El_nc s:‘olche Wirtschaft wiirde der bisherigen Wirtschaft .Zum schwarzen-
Béren Ab'bru_ch tun. Der Stabhalter Jakob Hertzog, der mit 7 andc‘ren Gren-
Zacher.n ]’JC.I dieser Sache anwesend ist. kénnte keinen Gegenbeweis liefern
daﬂ sie die 8 Gulden Tavernereld nicht schuldig seien. Sie machen aber‘
arauf ‘aufmerksam, dafl von diesen mundelsheimischen Gefillen frither 2
Sack Dmkel" zur Besoldung ihres Bannwarts jihrlich gegeben worden wi..:
ren, pas n_wchte man ihnen auch wieder zukommen lassen. Sie hitten ei-
gentlich keine Gemeindewirtschaft haben wollen. Sie wo“te'n sich mit dem

begniigen, wenn der ein
e en, we e oder andere grenzacher Untertan ei
Sdumlein Wein hiitte abzapfen diirfen. S

“leSl'r QI.SB.;schwerde sagt das Protokoll: Fiir das mafweise Abzapfen hit-
: bexe ‘Batzen dem Herrn_ von Birenfels fiir den Ohm bezahlt. Anfangs

abe er dl{:se IS.Batzen allein bezogen. Auf Klagen hin habe er das Geld
mit dem Birenwirt geteilt. Seit 11/z Jahren bezicht er die 18 Batzen wieder
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allein. Wenn der eine oder andere der Untertanen nur ecin paar Siumlein
hiitte, wiiite er solches nicht anzubringen, denn die Basler und andere Wein-
hindler wiirden wegen so kleinen Quantititen nicht zu ihnen kommen. Und
mancher Untertan hitte kein Stiik Brot im Haus wegen schlechtem Frucht-
bau. Sie kénnten sich durch Verzapfung dieses Weins Nahrungsmittel kau-
fen. Auch der Herr von Birenfels hitte wegen der 18 Batzen Ohmgeld ein
kleines Interesse daran. Mehr als 18 Batzen Ohmgeld kénnten sie fiir die-
sen Zapfenwein nicht abstatten, sonst miifiten sie den Wein in hoherem Preis
ausschenken. Die dsterreichischen Untertanen aber, die unter der Straff woh-
nen, wiirden davon profitieren und den Zulauf bekommen.

Zur 8. Beschwerde dufert sich von Birenfels: Solange er sich erinnern
konne, seien alle Zeit dergleichen Gemeindsgeschafte im Birenwirtshaus ver-
handelt worden. Dem Vater und dem Sohn Petri sei das schriftlich con-
cediert. Gleichwohl stehe aber der Gemeinde es frei, grofle Zehrungen zu
machen oder nicht. Er habe keinen Anteil daran, wenn sie grofle Zehrungen
machten, Im Gegenteil, er habe solches ihnen verboten. Der Herr von Ba-
renfels wurde auch gefragt, ob er es gestatten wiirde, wenn die Gemeinde
dem Petri die Wirtschaft abkaufen wiirde. Der Wirt habe sich verlauten
lassen, wenn der eine oder andere Lust hatte und im Stand wire, das Wirts-
haus zu kaufen, wire ihm das Haus feil.

Auf die 4. Beschwerde antwortet von Birenfels: Es sei bekannt, dafl von
uralten Zeiten her die bottingisch-schweizerischen Untertanen niemals Schat-
zung bezahlt hitten. Er habe zwar zu Zeiten die Sache angestrengt, daf} sie
die Schatzung bezahlen miifiten, aber ausrichten habe er nichts konnen, weil
der Stand Basel sich um sie angenommen habe mit der Begriindung, diese
Giiter seien nicht die besten, und wenn sie den hiesigen Untertanen iiberlas-
sen wiirden, wiren die wenigsten im Stand, dieselben wegen Mangel von
Dung und wegen der Entlegenheit zu bauen.

Zur Beschwerde 5 sagt der Herr von Barenfels: Seine Voreltern hitten
jederzeit eigenes und anderes Holz verkauft. Der Lehensbrief spreche vom
Zwing und Bann. Es wire nicht nach dem Sinn des Lehensbriefes, wenn er
gehindert sei, aus den Waldungen je zu Zeiten ctwas Holz zu verkaufen, die
Untertanen seien selbst viel die Ursache am Ruin des Waldes, weil sie nicht
immer nach der Ordnung darin verfahren. Seine Voreltern hitten 50, 60,
und 70 und noch mehr Stimme zur Abzahlung von Schulden abhauen diir-
fen ohne irgend eine Widerrede. Wenn ich ein oder zwei Biume verkaufe,
so beginnen die unruhigen Gemiiter schon dawider zu reden und zu schrei-
ben, als hiitte ich einen vieltausend Gulden auszumachenden Schaden ange-
richtet. So tun sie mich verunglimpfen. Wenn ich Thnen erlauben wiirde, den
halben Wald umzuhauen, wiirde sich keiner finden, der das mindeste dawider
sprechen wiirde. Davon sagen sie nichts, dafl verschiedene von dem ihnen
zugeteilten Brennholz das meiste nach Basel verkaufen. Das zugewiesene Ei-
chenholz aber verwenden sie zu Rebstecken. Auf unablissiges Bitten habe ich
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thnen vor Jahren cine gewissen Distrikt auzuhauen erlaubt. Dabei habe ich
aber bei Strat ausgedungen, dafl jihrlich jeder auf seinem iiberkommenen
Anteil 3—4 junge Lichen setzen miisse. Ich habe voriges Jahr 6—8 zustindige
untruchtbare Kirschbaume, die ich doch um bares Geld hitte verkaufen kén-
nen, umhauen und in meinem Haus statt Brennholz verbrauchen lassen. Dar-
aus erhalt, daf§ ich den Wald zu kultivieren suche. Durch meine Fiirsorge ist
der grenzacher Wald in besserem Stand als mancher in der Nachbarschaf.
In den vergangenen Kriegszeiten hat mancher schone Baum zur Bestreitung
von herrschattlichen und feindlichen Autlagen aus meinem Gefill versil-
bert werden missen.

Auf die 6. Beschwerde antwortet von Birenfels: Dieser Grenzstreit zwi-
schen Grenzach und Riehen sei ihm woh! bekannt. kr habe durch das trstl.
Oberamt und durch baslerische Deputierte einen Augenschein vornehmen
lassen. Er habe auch erst vor einigen lagen durch den hiesigen Stabhalter
in Basel wieder erinnern lassen. Man habe dort geantwortet, die Sache solite
moglichst beglichen werden durch Erhebung der Steine, ob sie sich in dem
Boden zeigen wiirden, damit die Sache ihr Ende erreiche.

Auf die 7. Beschwerde antwortet von Birenfels: Er halte dafir, da} er
berechtigt sei, wie seine Voreltern von den Nebenwirten Umgeld zu bezichen.
Dem Herrn von Birenteis wird erwidert: Als am grenzacher Horn um Jahre
1680 fur die Festung Hiiningen eine groffe Quantitit Steine gebrochen und
unweit davon viele Baracken fiir die Arbeiter aulgerichtet worden seien,
habe die Landesherrschatt das Umgeld dort bezogen. Dem Lehensmann von
Birenfels sei das Umgeid um 25 Gulden vierteljahrlich verakkordiert wor-
den. Wenn er zum Umgeld berechtigt gewesen wire, dann wiire es nicht an
thn vergeben worden. Jakob Dietrich von Birenfels sei ehedem willens ge-
wesen, auf dem sog. bertlinger Boden eine Wirtschaft aufzurichten. Er sei
damals bei der Herrschaft um die schriftliche Konzession eingekommen, Er
habe dieselbe auch laut Reskript vom 22. Juni 1683 erhalten. Dadurch sei
abermals erwiesen, daf der Vasall an Wirtschafts- und Umgeldsachen keine
Ansprache habe. Auch seien genug Fille bekannt, in denen Untertanen.

welche Nebenwirtschaften halten wollten, sich beim Oberamt in Rétteln um
die Konzession bemiiht hitten. Der Herr von Birenfels erwidert darauf:
Diejenigen, die in den Baracken den ehemals dort beschiftigten Steinarbei-
tern Brot und Wein gereicht hiitten, seien keine cigentlichen Wirte gewesen.
Es sei ihnen nur erlaubt worden, dafi sie allein Baracken auf dem herrschaftl.
['erritorium bauen diirfen. Auf der ésterreichischen Seite seien auch Baracken
gestanden. Die hitten den Wein aus dem Sundgau und aus anderen Orten,
wie sie es gewollt hitten, herbeigefiihrt. Es sei hier niemanden etwas be-
kannt, dafl jemand das Umgeld quartaler in Pacht genommen hitte. Bei
jenem Wirtshaus zur Bertlingen handelt es sich um eine Taverne. nicht um
ein Nebenwirtshaus. Nebenwirte habe von jeher der Lehensmann erlaubt
Wenn aber je so etwas geschehen sei, da Nebenwirtschaften von der Herr-
schaft erlaubt worden seien, so sei das wohl in der Zeit geschehen, wo seine
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Mutter selig die ,\dministruti(.m gehul_)l h'abc. Sie :,c‘x :)j:-kin}?tlr::hw:llﬁe (a;:it:r
betagte Frau gewesen, welche Aswh um Ehu (.CI-CC1ll§alIl}.L ‘(‘ es Lehe g
gar nicht gekimmert habe. Sie habe 5 gerade sein as.sen: ot s
Zur 8. Beschwerde duflert sich der Herr von Barenfels: So a-ng.c‘ cn_cl;]xt e
Ehe sei, auch in der Zeit seiner Eltern, alsr_? seit 60 Jal}tjen hl(:ri,S 551 ni b
reringste Schatzung abgefordert worden. Er wollc. hoffen, dafl das, \gafl =
!:Un seinen Eltern und Voreltern frei cr‘crht habe, ihm man mch’t llfutiChr;lSic
zung erschwere. Von den Gutern aber, (jllt er S‘Fk%m%‘bv,t,l »rlc‘lg‘cr(. :-'lz:,a[- e
Schatzung abzugeben. Von den alladc.llgcnv Giitern aber, LI!:.D c‘ i
niger ob der Strafd besitze, hatten seine \"urﬁ_ltcrn und.t.‘l .‘Lmsl e g
bezahlt. Den Hausgenossen wcr(llc er aber auferlegen, daf} sie die registrie-
nde Sd igkeit bis Georgii abstatten. e :
IUj{ti‘b(:li]:i!(!l.lél’ikc:chwcrdc iit%i&crt sich von Barenfels: Es \ivurFit:_ mcm&xnd lt)c—
weisen konnen, dafl er, wie ihm \'ux'gc}r&lhq] wordc_n sei, elmgcn‘ .n_tfr a-
nen, die in den Krieg gegangen, ihr Vermogen konhisciert h:-lb(:‘... .D:;l;ibu(;“.l
Mifverstindnis in dieser Sache. Friedlin Haberer. ein junger b(.):.c.ll : urs\l.tL:
der keine Eltern mehr gehabt, hatte .gutiloscrque cmel']? i.u(isf"?:-n li":u.
biirger ein Stiick Reben angeziindet, Wenn m;ul'mchl -gc“:chifl na ;:l.ai';\; 5
das ganze Stiick verdorben.. Um dru: ver dienten btru_ic zu u‘ub: .mn,h_ it v
sich aus dem Staub gemacht und sich in dL.‘n }\l'lcgfidl(_‘.nbt bt,tl;t: )cnl Ib L
den piomentesischen Alpen gestorben. L).JL‘.':'CII‘ Iriedlin HJ. )gerf.bEttll Luble“
Pfund Vermégen gehabt. Er habe als Obrigkeit wegen dcl‘ JU%CH L Lkt
I'at ihn um 100 Pfund bestraft. Den Rest abc;r llqbc er st:mc_m_ Ltinr‘dtx ;
Haberer iiberlassen. Als dem Herrn von Burcpicls vorgclmltun'\«f.tﬁrc..'.(;l
er nicht auch von einem anderen namens hlclclllgr l'labcrc.r, dcr "m.—(mi)ildll
ren in den Krieg gegangen sei, vnll“:.ciu.(:r angciulicrvlén l;xllj)s_ch%tt iJICth::c(n
eingezogen hatte, will Herr von Barenfels gldlls \vlrsscn, 1}&- Lul]g;!; o
Zeugen sind gestorben. Der B;ucniclsc'r \‘\’ll'k‘l crrnmlmt, I1;1c Yl.gr .
strafungen von Personen Ziel u.nd Mafl zu lll}dcn. Dem ;/Ll.lull C.'bFI g
vorgeworfen worden, er habe die grenzacher Zehnt- und dlzm')e:‘unt ;
neuern lassen, Das wire aber Sache des Renovators gewesen. Er antwor e;;
dafl seine Voreltern vor hundert und muhr Jahren diese cht]\:‘;‘]lor‘l ’aiin
selbst vorgenommen hdtten. Sein dumahgcr Beamter R.Ud(i” Lc:l t Mf; o
beeidigter Notar gewesen. Der jutz]g.c chgxulor Bc:th.e dscl L:J..ma.l .
jener Renovation als Amtmann in seinen Diensten gestan Cf‘l.- s sel 1lt
sicher das Geschift der Renovation nicht entgangen. Man moge diese alte
Ubung derer von Birenfels nicht antasten. - A i
Auf die 11. Beschwerde anwortet er: Er habe s. Zt. .bc?‘ der 1. OII].ITII..‘!
sion dem Kommissir Kessel den Originalkirchmeierberain ul)crgull)cs.L I();l(.‘btl
habe versprochen, ihn zuriickzuschicken. Mnn habe aber (.it'l'l' Berain in _rlen‘.
zach nicht mehr zu Gesicht bekommen. Er habe dann mit [\(Jst‘en und vieler
Miihe aus den alten Einzugsregistern ecinen anderen Bcr.fl.ln anfertigen
lassen. Die Gefille wiirden verwendet zur l".rhullu:llg der Kirche undﬂ de::
Pfarrhauses. Er bekomme keinen Kreuzer davon in die Hand, und er mochte
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auch davon keinen in die Hand nehmen. Er sorge als Patron dafiir, daf
die eingegangenen Zinsen und Gefille richtig verwendet wirden. Er lasse
sich auch die Bauzettel vornehmen und gehe sie durch. Mit den Handwerks-
leuten traktierte er aufs genaueste. Der dermalige Kirchmeier Friedli Zigin
bestitigt, dafl die Zinsen nur fir Erhaltung der Kirche und des Pfarrhauses
verwendet werden. Allerdings habe man seit zwei Jahren der hiesigen
Obrigkeit keine Rechnung abgelegl. Aber mit den Zinsleuten werde alle
Jahre abgerechnet. Uber die Almosen wurde der Pfarrer David Beuther
vernommen. Er sagt aus, dafl alle Jahre tiber diese Almosengefille in seiner
Gegenwart und im Beisein des Stabhalters und dreier Almosenpfleger die
Rechnung gefithrt werde. Die Almosenakten wiirden im Pfarrhaus verwahrt.
Ls seien an Einnahmen und Ausgingen nicht mehr als 9 Gulden. Der Herr
von Birenfels habe dem Almosenpfleger befohlen, diese 9 Gulden zur Orgel
zu verwenden. Das Almosen diene nur dazu, die Hausarmen und {remden
Bettler kaum daraus zu befriedigen. Es sei unmdéglich, hier an der offenen
Landstrafle und bei den vielen armen Leuten im Dorf einen Vorschul
zuriickzulegen. Auf die Anklage, er habe den Schulmeister eingesetzt, ant-
wortete von Birenfels: Er habe nichts getan, was seine Vorfahren nicht auch
ausgelibt hitten. Sein Vater habe den Schulmeister Feuerabend ein- und
abgesetzt. Er selbst habe den Jakob Sutter und des jetzigen Schulmeisters
Vater, Ulrich Frey, ohne Zutun eines firstl. Beamten, aber mit Beihilfe des
hiesigen Pfarrers gesetzt. Man werde keine Akten beischaffen kénnen, in
denen erwiesen wiirde, die firstl. Herrschaft habe den Schulmeister gesetzt,
sondern jederzeit sei er gestellt worden von der Lehensobrigkeit in Grenzach.
Man sollte ihn bei der aiten Herkunft bleiben lassen. Die gnid. Herrschaft
wiirde auch dem hiesigen Schulmeister keinen Kreuzer Lohn reichen. Auf die
Klage wegen der Nebenwirte meint von Birenfels: Durch die Nebenwirte
wirde dem Petri nicht das geringste abgehen. Der Petri gebe seinen Wein
allezeit ziemlich teuer, die Gassenwirte aber wohlfeil. Wenn die Gassen-
wirte nicht wiren, wiirden die Leute nicht zu Petri, sondern in die Nach-
barschaft gehen, wo man wohlfeilen Wein ausschenkt. Er habe dem Petri
zu wissen getan, er soll bei Ansetzung der Irden kein Ubermaf betreiben,
wic es ehedem geschehen bei Ganten und Teilungen, Als der Petri ver-
nommen wurde, sagte er, die Leute wiirden sich bedanken fiir die gute Auf-
wartung. Und niemand habe sich beschwert wegen allzugrofier Bezahlung
firr die Irde. Er verspreche, dafl er ferner den hiesigen Biirgern ihren Wein
abkaufen und zur guten Erhaltung der Freundschaft wohlfeiler als an

Fremde ausschenken wiirde. Das waren Erwiderungen auf die 12. und 13.
Beschwerde.

Auf die 14, Beschwerde wegen dem nichtlichen Uberfall im Barenwirtshaus
sagt von Birenfels, er wolle von einem Rechtsgelehrten eine schriftliche Ant-
wort geben lassen. Von den 40 Pfund hitte er nichts fiir sich gebraucht.
Die 40 Pfund seien verwendet worden, um denen, die damit beschiftigt
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waren (Zeugen, Bannwart) ihre Diiten zu versehaffen und dem beleidigten
Seckenhag fiir die zerrissenen Kleider ein Dussor zu geben. )

Bei den Akten befindet sich eine Abschrift des Kaufbriefs der Barenwirt-
schaft vom 19. August 1714. Der Kaufbrief beginnt: Ich, Hans Frohberger,
Vogt zu Grenzach, Richter anstatt und im Namen des hochwol:llgebort?_m?n
Herrn Friedrich von Birenfels, Herr allhier zu Grenzach, meiner gnadig
gebietenden Obrigkeit, tue kund und bekenne hiermit, dafi, als ich he'ute
ffentlich zu Gericht saf und Urteil gab, vor mich und das vernannte Gericht
kommen und erschienen sind: Der ehrsame und bescheidene Har.ls Hartma.m:.l,
der Stabhalter allhier mit seiner Ehefrau Ursula Haberin — diese zwar mit
Beistand Jakob Haberers, ihres Bruders —. Sie verkaufen (%em kunsterfah-
renen Herrn Franz Heinrich Petri, dem Barbierer und Biirger der _Stadt
Basel. dermalen Wirt und Gastgeber zu Neudorf zum Hirtzen, den er eigen-
tiimlich erkauft hat:

Er kauft die Wirtschaft zum schwarzen Bidren mit Haus, Hofstatt.
Schweinestallungen, Metzig, Trotten, Kraut- und Baumgarten mit allem
Obst an den Biumen mit Einschluf} eines doppelten, verschlieBbaren Kenster-
lins und eines Tisches in der unteren, ferner dreier Tische und von 6 I.,ehn-
stithlen in der oberen Stube. Ferner zweier Tische eines doppelten Kuien-
kensterlins, eines kupfernen Buchkessels, zweier Feuerhunde, zwei Brat-
spiefie in der Kuchin, desgleichen dreier Bettladen in den Kammern und d_es
Beliegers (was liegt) im Keller samt allem dem, was Nut und Nagel im
Haus halten, mit allen zur Wirtschaft gehiorenden Eigenschaften und Ge-
rechtigkeiten.

Die Kaufsumme betrigt 2600 Pfund guter basler Wihrung. In 14 Tagen
zahlbar. Dazu 3 franzésische Taler Trinkgeld fiir die 3 Kinder des Ver-
kaufers.

In diesem Kaufbrief wird noch beigefiigt die Gerechtsame, die der Herr
von Birenfels dem Petri verlieh fiir sich und die seinen, daf} alle Amtsge-
schifte, Ganten, Inventionen, Teilungen, Kirchensachen, Almosen, Wa.i'sen-
rechnungen, Hochzeiten, im Wirtshaus ob der Straff, im sch\:varzen Biren,
gchal!c:{ werden sollen. Der Kaufbrief ist besiegelt worden mit dem grofien
Siegel des Herrn von Birenfels.

Der Kaufbrief ist in seiner Abschrift bestitigt am 20. Juni 1730 von Hans
Heinrich Schaub, kaiserl. Notar und Biirger der Stadt Basel.

Abschrift des Kaufbriefes der Wirtschaft zum schwarzen Biren vom
25. Juni 1722.

Der Chirurg und Besitzer der Wirtschaft zum schwarze_n Baren hat we-
gen zunehmenden Alters und wegen Verspiren der Leibesschwachheiten
zur Beforderung seiner Ruh und Ablegung des bisher getragenen Hauslastes
sich entschlossen, die Wirtschaft samt Zubehor und einigen erkauften Giitern
an seinen Sohn Franz Heinrich Petri abzutreten. Anwesend ist bei dem Kauf
auch seine Tochter Maria Magdalena Heinrich Petri, des Franz Grunden
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gewesene Frau zu Neudorf, und die Frau seines Sohnes Anna-Maria Fi-
scherin. Verkauft wird die Wirtschaft zum schwarzen Biren mit allem
Zubehor und den Gerechtigkeiten mit Einschlufl von allen vorhandenen Friich-
ten, Heu, Uhmd, Obst und Nahrungsmitteln. Ferner 1 Juchert Acker im Ober-
feld, 1/2 Juchert im Oberfeld in den Eichen, '/» Juchert Acker im mittl. Feld,
/2 Juchert im mittleren Feld, !/2 Juchert im niederen Feld im Kessler, 1/4
Biindten auf Boschlins Matten. Die Ubergabe geschah um 2000 Pfund Geld,
basler Wihrung. Die 2000 Pfund werden folgendermaflen beglichen: Der
Vater ist dem Diakon Matthius Merian im minderen Basel an Kapitalien
schuldig samt Zinsen 812 Pfund 10 Solidi. Der Vater ist dem Sohn miitter-
liches Erbgut schuldig 600 Pfund. Der Sohn hat von seinem Vater als Erb-
gut zu fordern 575 Pfund. Der Sohn zahlt beim Antritt der Wirtschaft das
verfallene Weinumgeld bei der Einnehmerei zu Rétteln mit 12 Pfund 10
Solidi. Gibt alles zusammen wieder 2000 Pfund.

Der Vater hat dem Sohn die Mobilien und Hausgerite zur Fithrung der
Wirtschaft und Haushaltung iiberlassen, Dafiir muf8 der Sohn ihn zwei Jahre
lang bei sich im Haus und an seinem Tisch haben und dulden, ihn mit Speis
und Trank, wie es einem getreuen Kind geziemt, versehen und versorgen,
auch gebithrend abwarten, sein Gewand ordentlich sdubern und waschen
lassen. Fiir diese 2 Jahre darf der Sohn vom Vater nichts fordern. Es sind
auch noch einige Abmachungen fiir diese Zeit nach den 2 Jahren in der
Schrift enthalten.

Am 15. Juli 1733 (G.L.A. Spezialakten Grenzach, Conv. 1) machen Fritz
Haberer, Ulrich Blubacher, Hans Fridli Lieni und a. m., ledige Untertanen
in Grenzach, an den Markgrafen Karl Wilhelm eine Eingabe: Die nach-
wachsende Jugend der Gemeinde Grenzach mufl im Streit und Prozef Jahre
verbringen, aber nichts ist gebessert worden. Wir miissen unseren Unter-
gang und unser Verderben mit grofler Betriibnis ansehen. Grofile Armut
driickt uns. Wegen dem langwierigen Prozessieren sind wir in grofie Un-
geduld geraten. Wir bitten, unsere Klage gnidigst anzuhoren. Ernstlich be-
klagen wir uns: Wir wissen nicht, ob wir einen allgemeinen Wald fiir die
Usterreicher zu Wihlen oder der wohnhaften ésterreicher Untertanen zu
Grenzach oder der Hintersafien allhier oder nur fiir 2 oder 3 Biirger haben.
Immerfort fahrt man fort, Eichen abzuhauen. Hans Jakob Hertzog, gewesener
Stabhalter, haut Baume ab samt den daran befindlichen Friichten. Es ist ein
Wounder, dafl nicht Gott im Himmel wegen dieser Tat straft. Solche Ver-
derber nehmen leichtfertigerweise den Untertanen das Ihrige vor den
Augen weg. Keine oberamtliche Warnung hilft etwas. Der Schaden, der seit
etlichen Jahren geschehen ist, kann in hundert Jahren nicht ersetzt werden.
Es kann nicht beschricben werden, Der neu eingesetzte Stabhalter hat auch
nach Basel verkauft von dem Winterholz, das ihm nicht gebithrt. Er hat
auch kiirzlich einen Baum verkauft und dem Herrn von Birenfels seine
Kosten bezahlt.
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Zweitens beschwert der Herr von Birenfels die Gemeinde mit allzuviel
Hintersaflen, daf jetzt ein Drittel mehr Hintersaflen als vor 40 oder 50
Jahren Biirger gewesen sind. Sie betragen sich, als wiren sie ,,Suff_erene“
(Souveraine). Sie geben Threr Durchlaucht keinen einzigen Kreuzer, sie ver-
sehen keine Stunde Frondienst. Auch seien sie, wer sie wollen, werden sie
angenommen, wenn sie gleich vom Strang und Schwert entloffen sind.

Drittens: Auch wird durch die Annehmung so vieler Ausldnder den Unter-
tanen grofier Schaden zugefiigt. Alles wird geschmilert, was der Gemeinde
zustindig ist. Wir haben viel erlitten in Kriegszeiten und das Land vor
Feindes Stiir (Steuer) helfen erhalten durch Kontribution und viele Beschwer-
den. Diese Auslinder sind teils davon gezogen und haben sich fliichtig ge-
macht, jetzt sind sie wieder hergezogen. Auch andere sind hergekommen.
Man weifl bald nicht, woher sie sind. Wir bitten Ihre Durchlaucht, dafl
diese auch steuern missen und werken.

Viertens: Man braucht die tiglichen Wichter mehr zu Haus- und Fe!.d-
geschiften als zu Amtsgeschiften und zu vielen Sachen, dafl man fiir sich
selbst nichts tun kann vor lauter Eiersammeln, Milchholen, vielmal auf
Basel oder anderswohin Gehen, um etwas mitzubringen, Was man holen
muf, ist vielmal nicht 10 Kreuzer wert, auch wird man zu vieler Feld- und
Waldarbeit herangezogen. Auch gibt man nach getaner Arbeit nicht einen
Bissen Brot oder ein Glas mit Wein.

Fiinftens: Man gibt der Gemeinde das schuldige Brot und den Wein nicht
zu allen Zeiten, wie es von den Eltern und den Vorfahren Eurer Durchlaucht
bestellt und befohlen worden ist. Auch das Lohngut zu geben, haben Eure
Durchlaucht angeordnet. Der Wein oder das Brot bleiben zu Zeiten aus,
mancher mufl den Tag arbeiten und er hat nichts, dafl er den Hunger stillen
kann. Daneben miissen wir ihm auch sein eigentiimliches Gut bauen und zum
Teil einsammeln, welches wir zu tun nicht schuldig sind. Anfangs haben
wir es dienstwillig getan, jetzt aber miissen wir es bei Straf tun, wenn wir
anders nicht wollen,

Wir bitten Eure Durchlaucht, uns landesviterliche Hilfe zu verschaffen.
Wenn dieses nicht geschicht, sind wir gezwungen, irgendwo andershin in
Ihr fiirstl. Land uns zu begeben oder von dannen zu ziehen. Recht und Ge-
rechtigkeit liegt darnieder. Er trachtet mit Gewalt darnach, uns das weg-
zunehmen, was der Gemeinde und uns Nachkommlingen angehort. Wir bit-
ten, uns um Gottes Barmherzigkeit und Christi Willen zu helfen und uns
viterliche Hilfe zu verschaffen.

Am 27. Juli 1733 wird der Burgvogt von Leutrum in Lorrach aufgefor-
dert, zu berichten. Er antwortet am 26. August 1733: Stabhalter und Ge-
schworene in Grenzach haben bejaht, dafl der Herr von Bérenfels den jun-
gen Burschen Fritz Haberer wegen seiner Beschwerdeschrift habe eintiirmen
lassen, weil er mit seinen Konsorten und seiner Klage sich bei der ersten
Instanz, bei ihm nicht gemeldet habe. Von Bérenfels wolle diesen Haberer
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nicht eher loslassen, bis er 10 Gulden Strafe erlegt habe. Es ist wahr, was
die Bittsteller gleich im Anfang ihrer Bittschrift gemeldet haben. Diejeni-
gen, die an Jahren ilter sind als diese Bittsteller, sind des langjihrigen
Prozessicrens miide und matt und warten mit grofiter Ungeduld auf den
Ausgang der Sache, In Grenzach besteht eine schlechte Administration des
Waldes. Es ist leider nur zu wahr, dafl die in der Beschwerdeschrift genann-
ten Personen mit dem Holzabhauen und noch zu dieser Zeit, in der die
Bédume voller Frucht und Eicheln sind, unverantwortlicherweise fortfahren,
bis der ganze Wald zu Boden liegt und weder der zu Biirenfels noch die
Gemeinde zu Grenzach aus dem Wald keinen Nutzen mehr haben.

Der Nobilis (Edler) nimmt eine Menge allerhand hergeloffener Leute zu
Hintersaflen an, um deren Herkunft, Stand und Lebenswandel er sich nicht
im allergeringsten kiimmert. Er fragt nur darnach, ob sie Logementer haben.
Auch nimmt er viele Fremde zu Biirgern an. wodurch den Einheimischen
die Nahrung geschwiicht wird. Von dem Nobili werden die jeweiligen Dorf-
wichter zu allerhand Hausgeschiiften angestrengt, ihnen weder ein Bissen
Brot noch ein Glas Wein gereicht.

Den Frénern, die das Lehensgut mit Arbeit versehen, wird der sonst ge-
wohnte Kommis nicht gereicht.

Sie miissen das birenfelsische eigentiimliche Gut gegen ihre Schuldigkeit
mit Arbeit versehen und dariiber ihr eigenes Hauswesen versiumen. So
miissen sie in volligen Ruin geraten. Der alte Stabhalter Hans Jakob Hertzog
hat gestanden, daf er mit dem Barenwirt Petri und Jost Kornhauser, einem
osterreichischen Untertanen, von dem von Barenfels 2 Stimme Holz erkauft
und dafiir 22 Pfund bezahlt habe. Auch der neue Stabhalter Ludwig Chri-
stoph Naber kann nicht in Abrede stellen, dafl er dasjenige Winterhelz, wel-
ches einem jeweiligen Stabhalter von alters her aus der Gemeinde gegeben
wurde und einen Stamm Eichenholz und gemeines Gabholz, was er nicht
zum Bauen verbraucht, nach Béttingen verkauft habe. Aus dem Eichenbaum
habe er 10 Pfund erldst, womit er dem Barenwirt Petri seine Zehrungskosten,
so bei der Schitzung des birenfelsischen Gutes draufgegangen, bezahlt habe.
Man hofft, daf Euere Durchlaucht dem Herrn von Birenfels und anderen,
die mit dergleichen unerlaubten Dingen umgehen, den erforderlichen, nach-
driicklichen Einhalt tun. Auch wolle er angehalten werden, den inkarzerierten
Fritz Haberer zu entlassen und die angedrohte Strafe zuriickzunehmen. Auch
sollte er wegen dieser Gewalttitigkeiten sich verantworten,

Am 1. September 1733 schreibt Friedrich Haberer an den Markgrafen mit
der Unterschrift: Untertinigst leibeigene Knechte, Friedrich Haberer im Na-
men aller: ,Durch unsere Beschwerdefrist und durch das Schreiben des Burg-
vogts von Leutrum ist dem Fiirsten bekannt. dafl der Herr von Birenfels
mich hat einstecken lassen. Er hat mir, wie gesagt, 2 Gulden nachgelassen.
Ich habe das Strafgeld in bar erlegt und 13 Tage bin ich eingetiirmt gelegen.
Er hat mich nun entlassen, aber mit Ulich Blubacher, meinem Kameraden,
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hat er eine ebenso harte Prozedur vorgenommen. Auch mit den iibrigen, in
der Bittschrift Genannten, ist er widerrechtlich und gewalttitig verfahren.
Ich werde personlich bei dem Fiirsten erscheinen, um im Namen aller fufd-
filliest zu bitten, daf er nicht nur den Blubacher wiederum aus dem un-
verdienten Arrest entlasse und mit weiteren Geldstrafen verschone, som?crn
auch die iibrigen jungen Biirger mit Einsteckung und Anforderung einer
Geldstrafe kiinftighin unangefochten lasse. Er soll auch mir das Geld, das
ich jhm unschuldigerweise (indebate) habe erlegen miissen, herausgeben und
mir zu Hinden stellen. (Diese Bittschrift ist von anderer Hand geschrieben).

Am 14. September 1733 kommt von Karlsruhe an den Herrn von Bérenfels
die Antwort: Seine Strafmafinahmen seien nicht begriindet. Er wird allen
Ernstes verwarnt. Er diirfe Leute, die sich beschweren, nicht an Leib und Gut
bestrafen. Andere Akten sind nicht vorhanden.

Am 2. September 1734 (G. L. A., Spezialakten Grenzach Conv. 3) besti-
tigt Hansjérg Dobelli, da er die Anzeige gegen dic Wagner von dem Guhl
erhalten habe.

Jakob Guhl schreibt an den Markgrafen in Karlsruhe am 3. Septembr:r
1784: Vor mehr als einem Jahre bin ich von der Gemeinde Grenzach zu ei-
nem Geschworenen erwithlt worden. Ich bin diesem Amt bisher daher treu
und fleifig vorgestanden. Ich habe wahrgenommen, dafl wihlener Wagner
in den G'rt"nzmhm' Waldungen bestindie grofen Schaden anrichten. Ich
habe mich iiber diese Exzesse auf miindlichen Befehl von dem geheimen Hof-
rat und Landvogt von Leutrum bei dem Obervogt Débelli zu Wihlen be-
schwert. Ich habe ihn gebeten, die wihlener Wagner nachdrucksam aufmerk-
sam zu machen, sie sollen sich nicht mehr in den grenzacher Waldungen
blicken lassen. Wenn sie nochmals dort Holz abhauen sollten, wiirde ihnen
Arm und Bein abgeschlagen. Der Obervogt Dibelli hat die Wagner ge-
warnt und ihnen meine Drohung mitgeteilt. Diese haben sich bei unserem
Edelmann, dem Herrn von Birenfels, iiber diese Wort beklagt. Er lie mich
zitieren und strafte mich um 20 Reichsgulden. Das ist eine empfindliche
Strafe. Ich bin unschuldig gestraft. Ich bitte Eure Durchlaucht, dem Herrn von
Birenfels anzubefehlen, dafd er diese Strafe zuriicknimmt.

Am 10. September 1734 erhiilt von Birenfels von der fiirstl. Verwaltung
das Schreiben: Die Strafe von 20 Reichsgulden ist in Ansehen des Verschul-
dens eine zu hohe. Sie werden angewiesen, iiber den Vorgang dieser Sache
zu berichten und sich dariiber auszusprechen, wie er sich diese so hoch an-
gesetzte Geldstrafe rechtfertigen kénnte.

Am 10. September 1734 berichtet der Geschworene Jzkob Guhl und 1:10&1
4 Grenzacher an den Fiirsten: Der Herr von Birenfels hat nicht nur einen
Teil Wasser von dem unteren Brunnen dem Kronenwirt Koch, sondern auch
einen schinen Eichbaum zum Brunnentrog, welchen er in dem gemeinen Wald
hat fillen lassen, verkauft und uns das Abwasser auf unseren Matten ent-
zogen.
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Im Winter laflt er zu seinem Vorteile Eichbiume fillen, angebend, er
brauche sie in seiner Haushaltung. Im Sommer aber verkauft er diese Stimme
nach Basel und gibt das Brennholz hin und wieder den Handwerksleuten.
Dadurch werden die Waldungen ruiniert.

Am 10. September 1734 erhiilt das Forstamt in Rétteln von der fiirstl. Ver-
waltung die Anweisung: Schon vor geraumer Zeit ist dem Herrn von Bi-
renfels geboten worden, solche Exzesse zu unterlassen. Das Forstamt soll
wachsam sein und diesen Sachen vorbeugen. Es soll solchem verderblichen
Unternehmen des Vasallen entegegentreten.

Wlas vielerseits ersehnt wurde, kam endlich in Fluf. Die Akten (Conv. 9
Spezialakten Grenzach G. L. A.) berichten ausfithrlich iiber den Kauf des

barenfelsischen Lehensgutes zu Grenzach durch die markgrifl. Herrschaft fiir
32 500 Gulden.

160
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Verkauf des birenfelsischen Lehensgutes zu Grenzach
an die markgriflische Herrschaft

Aus den Jahren 1733—1742 berichten die Akten (G.L.A. Spezialakten
Grenzach, Convolute 9):

Die markgriflische Geheimratsexpedition schreibt am 9. Juli 1733 an das
fiirstl. Rentkammerkollegium: Es ist zu berichten, welche Verhandlungen
bisher gefithrt wurden iiber den Kauf des Lehensortes Grenzach. Die Sadhe
ist méglichst zu beschleunigen.

Am 8. August 1733 antwortet das Rentkammerkollegium dem geheimen
Ratskollegium, dafl die Vorbereitungen getroffen sind.

Am 31. Mai 1734 schreibt die baden-durchlachische Regierungsexpedition
von Karlsruhe aus dem Rentkammerkollegium zu Basel. Die ganzen Ver-
handlungen wiirden dem Rentkammerkollegium {iberlassen, es solle eine
Bilanz {iber die Einhandlung des Ortes Grenzach verfertigen lassen.

Am 5. Juni 1734 schreibt die Rentkammer: Der Ort Grenzach konnte
ohne Schaden um 85 000 Gulden eingehandelt werden.

Am 6. November 1734 schickt die Rentkammer einen Entwurf tiber die
Bedingungen. unter welchen der Kauf des Ortes Grenzach vor sich gehen
konnte: Der Herr von Birenfels hat ein genaues Verzeichnis all zu kaufen-
der Giiter mit allen Gebduden anzulegen. ferner ein Verzeichnis iiher jahr-
liche Einnahmen, die er bhisher von den Lehen gehabt hat. Die Summe ist
in Terminen zu zahlen, fiir die restierenden Termine werden 4%/s entrichtet.

Am 28. Februar 1735 schreibt die Rentkammer von Basel aus: Es miisse
dafiir gesorgt werden, dafl vor dem Kauf die Burgvogtei bedacht sei, dafl
der Reb- und Feldbau in Ordnung gebracht werde. Es miifiten zur Herstel-
lung der Saat die benétigten Friichte hergegeben werden. Es sei offen und
klar. wie der Augenschein beweise, daf der Herr von Birenfels eine iible
Haushaltung gehalten habe. Die Bestellung des Feld- und Rebbaues soll von
der Burgvogtei angeordnet werden.

Am 18. Apris 1735 erhilt das Rentamt ein fiirstl. Schreiben, dafl der Kauf
des birenfelischen Lehens zu Grenzach um 32 500 Gulden vor sich gegangen
sel.

Abschrift des Verzeichnisses. wieviel ungefihr das Lehen zu Grenzach er-
trage. Man war beflissen, den Mitteldurchschnitt zu treffen.

1.) Das Schloff, mit einem Fischweiher umgeben, hat 5 Stuben und 5 Kam-
mern. 1 groflen Saal, Kiiche, Speiseckammern, Waschhaus, Keller, Meierhaus.
?{d‘leuncn. Pferd-, Vieh- und Schafstall. Angeschlagen zu jihrlich 200 Gul-

en.

2.) Die Krautgirten samt den Biindten und Hanfgelinde, die um das
Schlof herum liegen, jihrlicher Ertrag 50 Gulden. Auf der Schiferei konnen
bei 200 Stiick Schafe die Weid finden, nach Abzug aller Unkosten jdhrlich
gerechnet 160 Gulden.
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