Am anderen Tag nach dieser Steigerung kam der Notar namens Barten-
schlager mit 2 Zeugen aus Basel in den Wald. Er brachte vor, er sei ein
kaiserlich geschworener Notar und protestiere auf Befehl des Herrn von
Birenfels gegen das unbefugte Holzverkaufen. Dieser Wald gehore nicht
der Gemeinde. Alsdann ging er weg, kam aber eilends wieder und prote-
stierte zum andern und zum drittenmal. Als der Verkauf vollig fertig war,
wurde nach dem Befehl des Fiirsten den Untertanen bedeutet, Windfallholz
sollten sie immer dem Forstamt in Lérrach anzeigen, vor Ausgang des
Streites sollten sie aber keine frischen Biume fillen,

Am 4. Januar 1718 berichtet der Biirenfelser an den Fiirsten: Ich habe
mich nun bereits {iber Jahr und Tag gegen die Sequestrierung (Zwangsver-
waltung) der Windfille zu Grenzach durch Protestieren beschwert. Ich habe
mich auf meinen Lehensbrief und auf unerdenkliche Possession des Waldes
berufen. Auch hat die Tiibinger Juristenfakultit mich in meinem Recht be-
stirkt. Bei diesen sonnenklaren Umstinden habe ich mir die ganz gewisse
Hoffnung gemacht, dafl die Aufhebung des Sequesters endlich erfolge und
ich in meiner Lehensnutzung ferner ungehindert verbleiben kann. Nun habe
ich aber in vergangener Woche mit Erstaunen vernommen, daf das Forst-
amt zu Rotteln durch fiirstlichen Befehl die Windfille 6ffentlich versteigern
und das erloste Geld dem schon vorher beschlagnahmten beifiigen solle.
Die Ursache sei. die Gemeinde habe hinterbracht, ich hitte, ungeachtet des
Sequesters, solches Holz angegriffen und gutenteils verkauft. Ich hitte
dadurch die Ungnade des Fiirsten mir zugezogen. Ich habe schon in anderen
Schreiben vielfach dargetan, daf Ew. Durchlaucht ohne alle Scheu mit
handgreiflichsten Unwahrheiten hintergangen wird. Diese erdichtete Klage
kommt nur von wenigen unruhigen Kopfen, die der Landschreiber Kessel
bestindig aufhetzt und bei allem seinem Mutwillen sich auf den Geh. Rat
Glock bei Ew. Durchlaucht verlift. Das ist ihm bisher nach Wunsch und
Willen gelungen. Es ist falsch, unwahr und erdichtet, und ein freventliches
Vorgehen, dafl ich das Geringste von dem erwihnten Holz verkauft und zu
meinem Nutzen angewendet habe. Das werden meine verleumderischen
Ankliger nicht im Geringsten in Ewigkeit erweisen konnen.

Geheimrat Glock schreibt am 14. Februar 1718 an den Fiirsten. Fr spricht
cingangs von der mit Grobheit versehenen, von lauter Unwahrheiten und
Verleumdungen angefiillten Schmihschrift des Junkers. Er spricht von dem
ruinierten Lehen und von der ganz verderbten Gemeinde zu Grenzach, er
habe eben wieder einen Brief von dem Schulmeister Ulrich Frey erhalten,
den er beilege. (Brief vom 10. Februar gemeint)

In diesem Brief vom 10. Februar 1718 schreibt Frey: Méchte doch diese
schon lang wihrende, jimmerliche Sache ein gnidiges Ende nehmen. Ew.
Durchlaucht haben damals zu Basel das gnidige Wort getan, daf die Sache
zu End kommen solle.

Am 24. Mirz 1718 schreibt der Birenwirt Franz Heinrich Petri an den
Fiirsten: Man mége ihm doch endlich die Zehrungsforderungen von dem
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i i duld
in Lérrach sequestrierten Geld bezahlen. Er miisse sc:hc;n so lange 'Ge 1
:lr:'ld (l)\fachsidltqhaben und die Schatzung und herrschaftlichen Schuldigkeiten

bezahlen.

Am 25. April schreibt Friedrich von Barenfels an den Fi.irs:tcn: Wiederum
ist dorthin berichtet worden, ich hiitte gegen das me‘hrmahge Verbot von
dem mit Beschlag belegten Holz die schonsten Fichbiume nach Basel ver-
kauft und dadurch dem jungen Aufwachs nicht wieder gutzumadlende}'l
Schaden zugefiigt. Es wurde mir bis zum vélligen Austrag der Sache mit
einer Strafe von 100 Reichstaler verboten, weiter Holz zu \ferkauftin. Es ist
hochst bedauerlich, dafi Ew. Durchlaucht mit solchen schdndlichen L}lgﬂi und
Unwahrheiten noch immerzu hintergangen werden, und dafl sich Leute
unterstehen diirfen. solche handgreiflichen Félschungen und Ve:rlcumdungen
Fw. Durchlaucht zu hinterbringen. Es wird ewig nicht erwiesen ?verden
konnen, dafl ich einen einzigen Eichbaum an einen Basler‘oder sonst jemand
in lingster Zeit verkauft habe. Es wire zu toricht von mir gehandelt, wenn
ich den jungen Aufwachs des Holzes selbst sollte vzirderbef:. Ich wiirde
damit meine Lehensnutzung und meine Nahrung groﬁtente:l_s selbst !)e-
schneiden. Gesetzt, eine solche Torheit wire mir im Traum in den Sinn
cekommen, so wire ein solcher Basler noch tdrichter, welc_hcr G.cld aus-
legte fiir eine Ware, die mit Sequester belegt und landskundigerweise schon
anderwirts verkauft ist. Zu wiinschen wire, dafl ein solcher falscPcr un.d
verleumderischer Uberbringer samt seinen Ratgebern so lange -muﬁte die
Daumen in der Schraube haben, bis sie ihr leichtfertiges, frevlerisches Vor-
gehen beweisen konnen. Weil sie aber wissen, daf sie nich.t entdeckt werden,
werden sie desto frecher. Sie gedenken nicht, dafl sie bei Ew. D.urchla}lcht
wider alles Christentum, wider Pflicht und Eid, ja aller Ehrbarke'lt zuwider
mit schindlichen Unwahrheiten hintergehen und gegen Un_sd'mldllge zu un-
billigen Zorn zeigen. Hitte ein solcher duckmauserischer "Hmterbrmger eine
rechte Sache. so diirfte er das Licht nicht scheuen und wiirde auc‘h anzeigen
kénnen. wann. wie. wo. an welche Basler. wieviel Biume und wie teuer sie
verkauft wurden usw. Aber dergleichen Beweis mufl man nur von dcn_cn
erwarten, die Ehre und Redlichkeit im Leib haben, bei den andern he:I-St
es: Verleumde nur wacker, immer bleibt was hingen. Dagegen hat ein
chrliches Gemiit keine bessere Arznei, als iiber die Liigen zu lachen.

Es scheint, daR Ew. Durchlaucht meine eingesandten thriften in dieser
Sache nicht vorgelegt worden sind, oder dafl solche verdndert ﬁbgegcben
wurden, sonst wire es unmoglich, daf Ew. Durchlaucht so ungnidige und
harte Befehle wider mich als getreuestem Vasallen haber} ergehen .la§sen.
Das geheime Ratskollegium Ew. Durchlaucht wird scthrhch alles blll}gcn.
was in dessen Namen mir alles zugemutet wurde. Nicht alle und jedes
dieser Mitglieder. sowohl von der adeligen wie der g‘elchrten Pank. wen.'den
die Blamage haben wollen, wenn die Sache vor die allcrh_ochste Reichs-
dicasteria (Reichsgericht) gelangen sollte. weil nicht bloB ein Punkt dem
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romischen Reichsrech T .
JauTen wﬁrde_l srecht, sondern sogar dem fiirstlichen Landrecht zuwider

WAr.n 26. April !.718 schreiben Forstmeister Terzy und der Forstbeamte
I“lll.S an fien Firsten: Durch fiirstlichen Befehl wurde dem von Biren-
felf; die weitere Eingreifung in den grenzacher Gemeindewald bei 100
Reichstaler S_traf verboten. Wie verdchtlich aber von ihm dieser Befehl
gehalten, ergibt sich daraus, dafl derselbe recht vorsitzlicherweis demselben
entgcg_'enzulebfn sich vorgenommen hat. Er hat gleich nach empfangenem Be-
fe.hl einen schonen Eichbaum zu Fafitaugen einem Kiufer zu Bottingen und
Rikken (Riehen) verkauft. Der Baum ist von diesem bereits abgeha{mn und
zc-rspalten woyden. Auch sind in diesem Wald 3 schéne Bidume frisch ge-
zeichnet, Wohin er dieselben verkauft hat, ist nicht zu erfahren. ¢

An das Oberforstamt kommt von Karls i
f ‘ sruhe am 4. Mai der Befehl: D
(li)er"He.rr von Barer?fe]s 'dle Androhung der Straf von 100 Reichstaler nid:
Erucks:chtlgf hat, ist die Straf von 100 Reichstalern von den verkauften
Biumen zuriickzulegen bis zum Austrag der Sache.

hagem c: ]umhITIS schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten: Ich
- ls on mehrmals dagegen protestiert, daR der Rat und Landschreiber

esse und der Kammerrat und Forstverwalter Willius bei der Kommission
weiter gebraljcht ‘lverd.en_ Sie sind dazu hartherzige und untaugliche Per-
sonen. Ich machte in k_linftiger Zeit von diesen Subjekten verschont bleiben
Ich habel auch den Prinzipalkommissir, dem Rat und Landvogt der Hcrr—.
schaft Rotteln, Leutrum von Ertingen, meine Protestation zukommen lassen.

Am 5. Juli 1718 iibersendet Samuel Br i
= e S . odhagen ein Protok
Fiirsten iiber die birenfelsische Angelegenheit. & n Protokoll an den

Am 6. Juli 1718 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiir :
meinem Vater Jakob Dietrich von Birenfels soll das zu dem bﬁr:;i'?:].si[s];t:r:
.Lehe‘n von uralter Zeit her gehérige, auch von diesem Stamm zu Grenzach
jeweils genossene und bezogene Wirts-, Metzgen-, Becken- und Salzumgeld
a!)gekommen sein. Ich, meine Sohne und iibrigen Lehensagnaten kénnen
diese Lehenregale nicht alienieren und vergeben. Ich bin verpflichtet, das
Lehen aufrecht und ungekrinkt zu erhalten wegen meiner Vcrantwo;tunq
gegen meine Lehensagnaten, Ich bitte, das zu dem Lehen gehorige Wirts-,

Metzﬂ €n- BeCkeﬂ' U.nd Salzulng
s d 1 d u d o
Cl wiederum em Leh Cnslnha bCI mn l 0s

Am 2. August 1718 schreibt Kessel an den Fiirsten: g
Barenfe!s wurde durch einen Erlaf, den Ew. Durchlaucht sg;:):t] uzf;::d]:if-‘
bf.:.n. bei unausbleiblicher Bestrafung auferlegt, daf er sein angewohntes
Listern Pnter]assen solle. Er kehre sich aber nicht darum. Seine grobe
llz'r‘mfrnkatmn geht weitc.r. Ich habe Satisfaktion verlangt. Bisher wurde mir
eine Genugtuung geleistet. Wenn das so weiter geht, wird kein ehrlicher
Mann mehr zu solchen Geschiften sich gebrauchen lassen.
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Am 9. August 1718 legt Kessel ein Verhér, das er in Grenzach vorge-
nommen, dem Fiirsten vor. Es wurden verhért Ulrich Frey, Hans Hartmann,
Andreas Salzmann. Seit dem Verbot seien verkauft worden dem Bernhard
Fisenecker, Zimmermann von Béttingen, ein Stumpen und ein kleiner Baum
fiir 4 Pfund 5 Solidi, dem Lienhard Urtlin, Kiifer zu Béttingen, ein Stumpen
zu 5 Pfund. Der Junker habe versucht, 6 Biume an den Basler zu verkaufen.
Sie hitten nur 14 Gulden dafiir geben wollen. Sie sind deswegen iiber den
Kauf nicht einig geworden. Die Holzmacher bezeugen, das nach Bottingen
gekommene Holz sei schon vor dem Verbot verkauft worden. Auf die
Frage, wer das Geld von den Béttingern zu Hinden bekommen habe,
bezeugt Kaspar Goltzlin, er habe 3 Pfund und 8 Solidi fiir das Maulwurf-
fangen von der Gemeinde zu fordern. Weil er von der Gemeinde nichts
bekommen kénne, habe er das Geld von dem Holzerlos erhalten. Das ibrige
habe der Herr von Birenfels bekommen. Der Zimmermann Bernhard
Eisenecker, 48 Jahre alt, wird verhort. Die Handtreue an Eidesstatt wird
ihm abgenommen. Der Tag des Kaufes sei Ende April gewesen. Das Holz,
das er zu Schutzbrettern gebraucht habe, habe er in 4 Tagen weggefihrt,
das andere, das er zu Bliitschen gebraucht habe, in 3 Wochen. Es sei nicht
wahr, dafl der Birenfelser ihm zugemutet habe, den Verkauf zu leugnen.
Konrad Wetzel sagt aus, der Zimmermann habe dem Schulmeister gesagt,
der Herr von Birenfels habe geiufert, er solle den Kauf nicht gestehen.
Bernhard Ortlin, 50 Jahre alt, wird vernommen. Er sagt aus, er habe einen
abgingigen Eichbaum gekauft, es sei ungefihr 14 Tage nach dem Kauf des
Zimmermanns gewesen. Der Birenfelser habe ihn zu Hause nicht angetroffen
bei dem Kauf, er sei dann zu ihm in die Reben geritten. Weiter sagt er

nichts aus.

Am 17. August 1718 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten.
Der Landvogt der Herrschaft Rétteln, von Leutrum, habe ihm geschrieben,
die grenzacher Streitsache sollte einem Lehen- und Manngericht gegen
Stellung einer Kaution von 400 Dukaten iibergeben werden. Das sei aber
zu kostbar. Ich bitte um Beschleunigung der Angelegenheit, dafl ich zu mei-

nem Recht gelangen moge.

Am 17. August 1718 berichtet der Herr von Birenfels an den Fiirsten:
Er sende eine Abschrift von dem Schreiben, das der hiesige Schulmeister
und einige unruhige Untertanen am 13. Juli 1717 an den Rat und Land-
schreiber Kessel geschickt haben. Ich bin hochst schimpflich an meiner Ehre
dadurch beschnitten worden. Eine solche Familiaritit und intime Confidenz,
wie sie in diesen Schmihkarten enthalten sind, wird sich zwischen einem
Rat und Landschreiber und einem Dorfschulmeister nicht auf einmal ge-
bildet haben, Dergleichen Briefe werden wohl schon mehr eingegangen sein.
Nicht ein jeder Landschreiber wiirde einem Schulmeister eine solche Be-
schmutzung gegen seine angeborene Herrschaft passieren lassen, sondern
ihn als in Eid und Pflicht stehende Magistratsperson der Justiz zu iibergeben,
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und einen solchen Kalumnianten zur empfindlichen Strafe ziehen. Der
Kammerrat Willius und Burgvogt Stenglin werden nicht negieren, daf sie das
Original dieses Briefes gelesen haben. Der Schulmeister Ulrich Frey ist mein
Untertan, ich kann sein Verbrechen nicht ungestraft hingehen lassen. Der
Injurian (Rechtsbrecher) ist ein Schulmeister und Waisenrichter, folglich
in certo modo (in gewisser Weise) ein Kirchendiener, welcher andern mit
erbaulichem Exempel sollte vorleuchten. Durch diese verdammlichen Schriften
hat er aber das Argernis um so mehr vergrofert, als er beide Ehrenimter
schon viele Jahre besessen hat. Ich frage an, ob es zu viel sei, wenn ich mit

der poena fusticationis et relegationis (Ausspeitschung und Entfernung vom
Amt) gegen ihn vorgehen wiirde.

Die Copie des Schreibens vom 30. Juli 1717 an den Rat und Landschreiber
Kessel von sciten des Schulmeisters liegt bei den Akten. Der Schulmeister
schreibt: In 8 oder 10 Tagen wird auf den Neubriichen geschnitten werden.
Es ist die schonste Frucht in Korn und Haber, und es ist schade, wenn es
ebenso unordentlich zugeht, wie vor einem Jahre. Ich bitte nochmals unter-
tanigst, Ew. Exzellenz wollen doch ohne ferneren Anstand an Durchlaucht
berichten, sonst wird der reiche Protzmann Junker seinen Part (Teil) daran
haben. Wenn ich mit dem Burgvogt deswegen davon rede, ist es, wie wenn

ich mit einem Schlafenden rede. Die haben wieder verteufelte Praktiken vor,
er droht uns wieder von neuem.

Am 24. August 1718 schreibt Willius an den Fiirsten, der Birenfelser habe
abermals den Neubruchzehnten, welcher auf fiirstl. Kosten gesammelt worden
sei, gestern eigenméchtig weggenommen und in seine Scheuer fiihren lassen!
So habe der Schulmeister berichtet.

Am 7. September 1718 erhiilt das Oberamt von Rétteln von Karlsruhe
den Bescheid: Es sei noch unparteiisch zu untersuchen, inwieweit der Schul-
meister frech sich an dem Herr von Birenfels versiindigt und daher bestraft
zu werden verdient habe. Thr habt dem Schulmeister ernstlich zu befehlen,
gegen seine Obrigkeit sich nicht ungebiihrlich zu benehmen und mit ge-
bithrendem Respekt zu begegnen.

Am 24. Oktober 1718 geht vom Fiirsten an das Geh. Ratskollegium der
Befehl, bis am 19. November 1718 die Akten wegen des grenzacher Streites
versiegelt einzuschicken.

Am 8. November 1718 schreibt Ulrich Haberer an den Fiirsten: Gott hat
uns ein wenig Ackerich beschert, der Herr von Birenfels erlaubt nur, dafd
ein Vorgesetzer und ein Bauer, so einen ganzen Zug hat, nur 2 Schweine,
und ein gemeiner (gewdhnlicher) Biirger nur ein Schwein in die Adkerich
schicken diirfe. Der Barenfelser hat die Eicheln, wo es am meisten hat und
wo der Hirt mit der Herde am besten hinfahren kann, auflesen lassen und
dieselben auf einem mit einem Pferd bespannten Karren nach Hause fithren
lassen. Am andern Tag hat er erlaubt, daf die Biirger auch auflesen an den
Halden und an den Rainen. Es durfte aber von jedem Haus nur eines gehen.
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Der Hirt hatte aber schon alles mit den Schweinen iberfahren. Manc?ac
konnten nur einen Becher sammeln, manche 2 oder 3 Bechexj. Da sagte ich
(Haberer), es werde schone Schweine geben im Schlqﬁ. Wenn 1ch. zum Eichel-
lesen fiir den Junker gekommen wire, hitte ich die Eicheln \:\'fu:_der ausge-
leert, sie werden bald zu Durlach sein. Dieses wurde dem gnad"lg'en ﬂcrrn
hinterbracht. Dieser hat mich mit solcher Furiositit und Zornm}ltlgkelt an-
gefahren, dafl man sein Geschrel weiter als einen Bﬁ-chscn_sdnui‘S hgrcn konnte.
Auch die gnadige Frau und die Magd mischten sich ein, ein ch.es ‘wolltc
mein Richter sein. Ich bat um Vergebung und sagte, die Sache sei _mrht‘so
iibel geraten. Er sagte mir gleich, ich mifite in den :I'urm. Ich berief .mlch
auf die Meinung des Fiirsten und des Oberamts. Dieses half alles nlch‘ts.
Er nahm mich selbst bei dem Arm und fihrte mich dem‘Turm zu. Ich berief
mich wiederum auf den Fiirsten, er fithrte mich aber mit aller E}ewglt dem
Turm zu und sprach: Wenn er mich wieder h_erauslassc, so moge ich zum
Fiirsten gehen oder er wolle mich noch einmal in den 'Ijurm stecken. Er he'ﬁ
mich im Turm liegen 4 Tage und 4 Nichte. Wenige Tage “drauf sagte mir
einer von seinen Anhingern, der alte Jakob Hertzog, ich hatt!:: schon sollen
crstochen werden, und es werde auch noch gesdleh‘en. Ich laltte deswegen
Ew. Durchlaucht, mich vor unbilliger Gewalt gnadig zu schiitzen. Ich war
der erste in Grenzach, der den Befehl, die Giiter auszumessen, ausge'fuhrt
hat. Damals hat mich der Herr von Birenfels in Ellsen' und Bann schlieflen
und in den Turm legen lassen. Ich werde als leibeigener .UnteEtan des
Fiirsten weder durch unbillige Gewalt noch durch gewaltartiges Erstechen
mich abschrecken lassen.

Am 9. November 1718 schreibt Langenhagen an den Fiir_sten, er sei Pel
dem grenzacher Streit Kommissarius gewesen, er habe .abcr_du: Tagcsgel:?uhr
und den Rittlohn noch nicht empfangen. Da ich bei _memer'r_l.dcrmahgen
Zustand aufier Dienst lebe, brauche ich das Geld zu meinem nétigen Unter-

halt.

Bericht vom Oberamt Lorrach vom 12. November 1?18: Wir bcric_hten,
wie der Herr von Birenfels zu der Abschrift von dan Bne:f des Schulmeisters
Ulrich Frey gekommen ist. Der Burgvogt Stengelin bf:r.ldmtet uns, er .habe
den Brief eingesteckt, den ihm der Rat und Landschreiber KCSfCl..bCl der
Zehntverleihung mit der Bedeutung zugestellt, er solle unvcr.zugllch "nach
Grenzach und den Neubruchzehnten, weil nier.nand dar_auf blcte.n \,‘vurde,
so gut wie moglich in natura einsammeln. Er sei dann mit dem Brief in der
Tasche nach Grenzach geritten. Der Junker sei aber nicht zu Hause gewesen.
Er habe sich dann in das Schloff begeben und die Sache wegen .de'm Zehnten
der Frau von Birenfels gezeigt. Wihrend der Unterredung mit ihr ]'{abc er
das Nastuch herausgezogen, da sei wieder alles \/jerrnutc.n obiger Brief auf
den Boden gefallen. Die Frau von Birenfels sei sogleich auf' den Boden
zugefahren mit der Bemerkung, sie kenne diese Hands'chnft. Sie sei da};nblt
fortgegangen und habe ihn mit eigener Hand abgeschrieben. Nach der Ab-
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schrift habe sie ihm das Original wieder zugestellt mit dem Zusatz, sie wolle
es ihrem Mann sagen, was darin steht.

Am 18. November 1718 wurde folgendes Verhérprotokoll im Schlof zu
Grenzach aufgenommen: Marty Mannlein und Jakob Steiner, beide Biirger
in Grenzach, erzihlen vor Friedrich von Birenfels und in Gegenwart des
Jakob Hertzog, Stabhalters: Der Schuhmacher Simon Salzmann, Biirger
allhier, sei schon mehrmals zu ihnen gekommen und habe gesagt, der Schul-
meister Ulrich Frey habe ihm angeraten und befohlen, er solle 2 Biirger
ersuchen, sie sollten zum Herrn von Birenfels gehen und ihm sagen lassen,
er (Salzmann) sei beim Absterben seines Vaters selig bei der vorgenom-
menen Teilung in einem und dem andern merklich zu kurz gekommen und
sei von seiner verstorbenen Stiefmutter und seinem Schwager Kumbler in
seiner Abwesenheit in der Fremde bestohlen worden. Wenn der Junker
thm nicht behilflich sein wolle, solle er wieder zum Schulmeister kommen,
er werde ihm schon helfen.

Am 21. November 1718 schreibt der Schulmeister Ulrich Frey an den
Fiirsten: Der Junker wolle des Konrad Haberers Witwe mit aller Gewalt
zur Teilung zwingen. Diese Witwe stehe nicht mehr unter seiner Obrigkeit.
Der selige Konrad Haberer habe 6 Kinder hinterlassen. Er hat sich vor
5 Jahren samt seiner Frau und 3 Kindern von des Herrn von Birenfels
Leibeigenschaft ausgekauft. Drei von den 6 Kindern sind Ew. Durchlaucht
und dem Herrn von Birenfels noch leibeigen. Schon dreimal hat er die
Witwe durch den Bannwart zur Teilung bieten lassen. Ich war damals
Waisenrichter. Die Frau bat mich um Rat. Ich besprach die Sache mit dem
osterreichischen Vogt. Dieser legte die Sache dem Oberamt Rheinfelden vor,
das antwortete, die Teilung sei nicht rechtlich. Als der Junker von meiner
Einmischung hérte, lief er mich in den Turm stecken und am 16. November
bei der Neubesetzung der Amter mich als Waisenrichter absetzen. Ich habe
nur meine Schuldigkeit getan und nach dem fiirstl. Gesetz gehandelt. Ich
bitte, mich als getreuen leibeigenen Untertanen vor dieser unbilligen Gewalt
gnddigst zu beschiitzen.

Am 23. November 1718 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Jener Befehl ist mir am 15. November, nachmittags zugestellt worden. Ich
habe nicht Zeit gehabt, das Schreiben mit der gleich am folgenden Tag ab-
gehenden Post zu beantworten. Ich weifl eigentlich noch nicht, wer meine
Ankléger sind. Auch habe ich die Anklageschrift noch nicht erhalten kénnen.

Dagegen hat man meine klarsten Rechte des Lehens schon 2 Jahre mit Se-
quester belegt.

Am 23. November 1718 berichtet Friedrich von Birenfels wiederum an
den Fiirsten: Ich habe bereits am 17. des Monats August berichtet iiber die
Kriminalkorrespondenz des bisherigen Schulmeisters Ulrich Frey zu Grenzach
mit dem Rat und Landschreiber Kessel. Ulrich Frey hetzt meine Untertanen
zu allerlei Ungehorsam und Widersetzlichkeit auf. Wenn es moglich ware,
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wiirde er auch die gehorsame Biirgerschaft mit sich in den striifl'i.chen und
wider gottliche und weltliche Gesetze laufepdcn Ungehorsam stiirzen. An
aller dieser Zerriittung ist niemand schuldig als der vorgenannte Land-
schreiber Kessel und dessen machtiger Protektor und_Patronus, der Geh.
Rat Glock, unter dessen Schirm sich meine widerspenstigen U_ptcrtanen ge-
sichert fanden. Ich mufl indessen in gerechtesten Sachen zuriickstehen und
dem Mutwillen zusehen. = .

Am 27. November 1718 meldet sich wieder Franz Heinrich P'Ctl’l, der
Birenwirt: Man mége ihm loch endlich die Zehrungskosten von 257 Pfung
7 Solidi bezahlen, die wegen des zwischen d(?m ﬁlerr.n von Bart.:nl;cls un
der Gemeinde bestehenden Prozesses durch die fiirstliche Kommission ent-

seien, ) .
5ta£ie521 schreibt am 7. Dezember 1718 an den Firsten: Alle barenfelmsdler;
Schriften sind mit lauter Injurien gegen mich a.ngefull.t. Ich hoffe, daff au
die hirtesten Injurien gerechte Satisfaktion erfolgen wird.

Der Forstbeamte Willius schreibt am 7. Dezenllbcr 1718 an den Fiirsten:
Die Untertanen zu Grenzach haben die noch reshert;:ndcn 24 Pfx.md und 17
Schilling fiir Windfallholz, das sie voriges Jahr bei der Verstelgcr;lng ;rl-t
kauft und im verwichenen Marz zu zahlen vcrsp_rod}en haben, nof 31 t
beglichen. Ich habe sie vielfdltig schriftlich und mundhch.dazu aufg'e order l
Ich habe am letzten Montag den letzten Zahlungstermin angesctz;, es is
aber kein einziger erschienen. Der dorti.gc .Stabh-alter hat mir au m}fi;nc
Schreiben nie eine Antwort gegeben. Das ist ein Zeichen, daf} sie nicht z]a: en
wollen. Sie konnten schon zahlen, sie hiitten einen guten Herbst geh:i =

Am 14. Dezember 1718 schreibt der Schulmeister Fre)( an den Firsten:
Das Oberamt in Lérrach hat mir einen stark‘cn Verweis _gegeben wISIgen
meines Schreibens an den Rat und Landschreiber ‘Kessel in Sachen ‘dfu—
bruchzehnten. — Er hatte in dem Brief vom 13. Juli _1717 von dem reichen
Protzmann, der seine Hand gleich darin habe, gcschngbcn. — .

ibt, es tue ihm von Herzen leid und er bitte untertanigst um
Veli";?{)usnd;el\?(t:;m er den gnadigen Herrn von B.éir?nft:ls_ bc‘lclldlgtKhtabe.
Es hat mich der Junker immerfort bescholten, ich sei ein mesne‘ldlgcl ”e zIecrl;
ein krummer Ketzer, ein krummer, mem-c:ldlger Dieb und ein Re ell.
habe noch vieles mit Stillschweigen erlitten und .geduldct. Sflchganz}:s
Absehen ist jederzeit dahin gegangen, dE'L{S er uns mit ?ch_clt- un UB impf-
worten noch dahin bringen wolle, dafl wir uns als (;.mfajl}:gc, gr'obc auelg-
leut mit Worten verhauen. Er will uns damit be:ﬂm Fiirsten in Ungr}a_le
und in das duBerste Ungliick bringen. Besonders driickt er alle Z_orneip eile
auf mich los, ich werde mich aber von meinen Pflichten nicht 'abtrelben das(s},el;.
Ich bleibe dem Fiirsten treu, wenn es die Not erfordert, mit Hab und Gut,

mit Leib und Leben. _ - )
Am 10. Tanuar 1719 schreibt der Schulmeister Ulrich krey an -
Er s?i voanem Herrn von Birenfels mit 50 Gulden Strafe belegt worden.
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Georg Wezel habe bei der letzten Werbung fiir ungarische Truppen sich
anwerben lassen. Zur Befreiung vom fiirstl. Kriegsdienste habe er 30 Gulden
bezahlen miissen. Da er aber kein Geld hatte, ging Wezel in das Schlof3,
um das Geld zu leihen auf seine noch in Grenzach liegenden Giiter. Im
Schloff hatte er keinen Erfolg. Schulmeister Frey gab ihm ein Schreiben mit
an einen Herrn in Basel. In diesem Schreiben war auch die Verpfindung
der Giiter in Grenzach angefiihrt. Georg Wezel erhielt das Geld in Basel.
Der Schulmeister wurde nun wegen Anmaflung obrigkeitlicher Gewalt vom
Junker zu einer Strafe von 50 Gulden verurteilt. Es sind dariiber noch keine
Akten vorhanden bis zum 30. Mai 1719. Der Landvogt von Leutrum muflte
die Sache untersuchen. Uber den Ausgang fehlen die Akten,

Am 18. Januar 1719 schreibt der Herr von Birenfels an den Fiirsten:
Es ist dort bekannt, daf im verwichenen Sommer einige von dem Land-
schreiber Kessel aufgewiegelte Untertanen mich bei Ew. Durchlaucht ange-
zeigt haben, ich hitte wieder gegen das angelegte Sequester dennoch in der
Waldung verschiedene Biume umhauen und auer Landes verkaufen lassen,
Ich habe beantragt, den Augenschein zu nehmen und die Sache zu unter-
suchen und bei der Wahrheit der Behauptung die Strafe von 100 Talern
mir aufzuerlegen. Bei diesem Augenschein aber hat sich nicht das Geringste
von dieser vorgebrachten Klage als wahr erwiesen. Im Gegenteil, es ist alles
auf erdichtete Verleumdung erfunden worden. Damit das Ubel getilgt und
der gottlosen Widersetzlichkeit vorgebeugt wird, und der gesunde Teil
meiner Untertanen in Grenzach nicht auch von den raudigen Schafen an-
gesteckt wird, machte ich die schuldigen, freventlichen Verleumder mit der

gebiihrenden Strafe belegen, wie es nach géttlichem und weltlichem Recht
gemal ist,

Am 23. Januar 1719 bestitigt Johann Gottfried Hiller von der juristischen
Fakultit in Leipzig, daR Johann Stephan Helminger die Prozeflakten richtig
nach Leipzig gebracht, das darauf gesprochene Urteil mit 11 Taler 8 Gro-
schen bezahlt und auf seine Abfertigung 32 Tage gewartet habe. Johann
Stephan Helminger gibt eine Aufstellung seiner Unkosten fiir seine Reise
nach Leipzig: Er habe an den ihm mitgegebenen 6 Dublonen von jeder
6 Kreuzer Aufgeld zahlen miissen. Eine habe das Gewicht nicht gehabt,
an dieser habe er 14 Kreuzer verloren, zusammen 1 Fl 4 Kr. An Silbergeld
verloren 22 Kreuzer, fiir einen gekauften Schnappsack 20 Kreuzer, Summe
aller Unkosten 1 Gulden 46 Kreuzer. Mein verdienter Lohn von hier (Karls-
ruhe) bis Leipzig von der Meile 15 Kreuzer, circa 60 Meilen = 15 Gulden.
In Leipzig 32 Tage gewartet, den Tag 30 Kreuzer, Summa 31 Gulden. Fiir
das Urteil 17 Gulden bezahlt. Zu meiner Reise habe ich auf dem Weg
50 Fl. bekommen, mufl also noch 14 Kreuzer herausgeben.

Am 26. Januar 1719 erhilt der Landvogt von Leutrum auf den Antrag
des Junkers dic Antwort: Wir kénnen bis zum Austrag der Sache eine Be-
strafung der klagenden Untertanen in Grenzach nicht zulassen.
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8. Juni wird von der juristischen Fakultit in Leipzig bestatigt,
daé ﬂlt;llt:r2 Ub‘c]:rbringcr der Akten auf das Urteil 32 Tage gewartet habe. Der
Uberbringer der Akten Johann Stephan Helminger bezeugt, daft er 50 Fl
Reisegeld empfangen habe. Er habe dieses Geld verbrauc-ht, er miisse nur
noch 24 Kreuzer herausgeben, Er erhielt von Grenza}ch bis Lexp‘zxg fl:lr 60
Meilen, die Meile zu 15 Kreuzer, gleich 15 Gulden, fir 32 Tage in Leipzig,
den Tag zu 30 Kreuzer. Fiir das Urteil mufite er 17 Fl bezahlen.

Am 18. Juli 1719 stellte der kaiserliche Notar Johannes Konradus .Sa:lm
eine Urkunde aus: Zu mir kamen Heinrich Wilhelm Mahler und Chl:xs.taan
Dietrich Stadelmann. Sie tragen vor, dafd seit etlichen ]ahrfn von einigen
aus der Gemeinde Grenzach viele Klagen und Bcschwerden_ ubf:r den I‘ferrn
von Birenfels einkommen. Dieser traktiere die Untertgner.l- in v.nclcn Stiicken
hart und iiber Gebiihr. Er verfehlte sich auch wider die fiirstlichen Gesetze.
Der Herr von Birenfels sei wiederholt gebeten worc_lcn, der Untersuchung
iiber diese Angelegenheit selbst beizauwohnen oder einen Vertreter zu sen-
den, er habe aber nicht darauf gehort, deswegen habe man es fur notig
gefunden, einen Notar zu gebrauchen, der die blsheng.en Aktcrll untersucht
und die streitenden Parteien vernimmt. In diesem Notariatsschreiben werden
die Titel angefithrt von Akten aus dem Jahr 1716, 17 Fel?ruar — 1719,
10. Januar. Es sind 128 Nummern. Darunter sind Klageschriften des Kon-
rad Haberer und des Schulmeisters Ulrich Frey von C'}renzadl vom Jahre
1716 an. — Klageschriften von Peter Hartmann }md Ulrich Haberer aus__dcm
Jahre 1718. Bei diesen Streitigkeiten spielen eine Rolle gegen die Barex}-
felser Landschreiber Kessel und Registrator Brodhagen_‘von Lorrach und ein
anderer Beamter namens Langenhagen von Lorrach. l‘erne.r.Lan‘dvogt von
Leutrum und Hofratsprisident von Uxkiill. Bei diesen Streitigkeiten vyurdc
die Universitit, d. h. Ordinarius Senior und andere Doctores der ]unsten.-
takultit der Universitit Leipzig um ein Gutachten angegangen. Daﬁ I_thcll
der Fakultit vom 23. Juni 1719 lautet: Durchlauchtigster First, gnadigster
Herr. Als Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht uns die wider Friedrich von Baren-
fels ergangenen Akta und eine Frage zug_eschickt l.ll"ld_ unsere Rechtsbele};rtglg
gnidigst begehret, demnach erachten wir nach fleiffiger Vc.rlesung un .li
wagung darauf in Rechten gegriindet und zu erkennen sei: Daraus sovie
zu befinden, daf der Herr von Birenfels mit Abstattung dcr. Schatzung von
den Stockbriichen und seinen cigenen Giitern, auch der Ziegelscheune zu
verschonen sei, es konnte denn das fiirstliche Amt beweisen, dal es Neu-
briiche wiren oder der von Birenfels solche Giiter, die der Sd:xatzu.ng unter-
worfen, besitze, und von dergleichen Eigenschaften auch die ZlegclhutFC
sei. Die Sache wegen der Salmenwaag, der St. Wolfgangskapelle, Ades Kapi-
tals von dem bernholdischen Almosen, der Annechmung der Hmtcrsilﬁen
und die Copulation derselben ist nicht wider den B?ircnfelser, es ch’nte
denn sein, daf die Salmenwaag unter der im Lehensbrief enthaltenen FIS(.:h-
weid begriffen sei. Der Spezial-Intend der Herrschaft Rétteln mu'ﬂ deutlich
angeben und bescheinigen, worin die Eingriffe bei den Frevelgerichten und
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Gantungen bestehen, auch was vom Gemeindegut eigentlich entzogen wor-
den, welche Excesse bei dem Justizwesen geschehen, auch worin er die
Taxordnung tiberschritten oder worin er die Untertanen mit mehreren Dien-
sten belegte. Es soll dariiber grindlich Nachricht zu den Akten gegeben
werden, dann wird auch dariiber befunden werden, was Recht ist,

Im iibrigen wird ihm der Stockzehnten iiberlassen, da solcher nicht unter
die Novalzehnten zu rechnen ist. Er ist aber nicht berechtigt, dafl er der dem
Fiirsten vorbehaltenen Taverngerechtigkeit Einhalt tut. Er hat den Franz
Heinrich Petri (Barenwirt) bei dem ihm gnidigst concidierten Weinschank
zu schiitzen. Er hat die Gemeinderechnung zur rechten Zeit abzunehmen,
die Gemeindegelder zu den Gemeindebediirfnissen allein anzuwenden, den
Untertanen zu Grenzach aus dem Hochwald und von den Windfillen das
notige Brennholz und den Bedarf des Bauholzes zu iiberlassen, auch in der
Bestrafung der Untertanen nach Inhalt der fiirstl. Landsrechte und der
Landsordnung zu verfahren. Was er Hans und Hansjakob Haberer zuviel
abgefordert, muf} er restituieren, den Ulrich Frey hat er mit der angedroh-
ten Strafe zu verschonen. Wegen der vielen gebrauchten Anziiglichkeiten und
harten Schreibart wird er mit 50 Reichstalern bestraft.

Die Unkosten, worunter auch die von Franz Heinrich Petri begriffen sind,
sind von der Gemeinde Grenzach und dem von Birenfels zu gleichen Teilen
zu tragen.

Bei den Akten ist noch eine ausfithrlichere Fassung des Urteils und lautet:
Rechtsurteil des Ordinarius, Senior und anderer Doctores der Juristenfakultit
der Universitit Leipzig vom 11. August 1719: Durchlauchtigster Fiirst, gni-
digster Herr. Als Ew. Hochfiirstliche Durchlaucht uns die wider Friedrich
von Birenfels ergangenen Akta und einer Frage zugeschickt und unsere
Rechtsbelehrung dariiber gniidigst begehrt, demnach erachten wir nach flei-
figer Verlesung und Erwigung darauf in Rechten gegriindet und zu erken-
nen sei: Daraus soviel zu befinden, dafl der von Birenfels mit Abstattung
der Schatzung von den Stockbriichen und seinen eigenen Giitern, auch der
Ziegelscheuer zu verschonen sei, es konnte denn das fiirstl, Amt, dafd es
Neubriiche wiren oder der Herr von Bérenfels solche Giiter, die der Schat-
zung unterworfen, besitze und von dergleichen Eigenschaft auch die Ziegel-
hiitte sei, erweisen. Damit wiirde es in gehoriger Frist anoch zugelassen.
Hiernichst hat das Suchen wegen der Salmenwaag und der St. Wolfgangs-
kapelle, ingleichen des Kapitals von dem bernholdischen Almosen, Anneh-
mung der Hintersafien und derer Kopulation in Ansehung des gnadigsten
Befehls 1tt. B. Nr. 28 wider ihn nicht statt, es méchte denn, dafl der Salmen-
waag unter der im Lehensbrief enthaltenen Fischweid begriffen, dargetan
werden. Wiirde nun der Spezialsuperintend der Herrschaft Rétteln, worinne
der Herr vom Birenfels ihm Eintrag tue, deutlich angeben und bescheinigen,
sowohl worinne die Eingriffe bei den Frevelgerichten und Gantungen be-
stehen, auch was von Gemeindegut eigentlich entzogen worden, was fiir
Exzesse bei Justiz erwiesen geschehen, auch worinne die Taxordnung iiber-
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schritten sei oder er die Untertanen mit mehreren Diensten belegt, griindlich
Nachricht zu den Akten gebracht werden, so ergeht auch darauf fc.rner, was
Recht ist. Im iibrigen wird ihm der Stockzehnten billig iiberlassen, in Maﬂe.n
solcher unter die Novalzehnten nicht zu rechnen, auch dafl derglell'chel:l die
angegebenen sind, nicht erwiesen. Er ist aber, der vorbehalte.ner_] fursth.cher!
Taverngerechtigkeit Eintrag zu tun, nicht befugt, somjern Heinrich Petri bei
dem ihm gnidigst concedierten Weinschank zu schiitzen, sowohl dFr von
Birenfels die Gemeinderechnungen zu rechter Zeit abzunehmen, die Ge-
meindegelder zu der Gemeindebediirfnis alleine anzuvyend::n, den Ux}tFr—
tanen zu Grenzach aus dem Hochwalde und von den Windféllen das nétige
Brennholz zu iiberlassen, ingleichen das bediirfende Bauholz draus zu s::hla-
gen zu verstatten, auch in Bestrafung der Untertanen nach Inhalt der fiirstl.
Landesordnung und des Landesrechts zu verfahren und, was er Hans und
Hansjakob Haberer soviel abgefordert, ihnen wieder restituieren, auch
gestalten Sachen nach Ulrich Frey mit der angesonnenen Strr::f zu ven:schonen.
schuldig. Und er iiber dieses der vielen gebrauchten Anzugll.d1ke1t.en und
harten Schreibart halber um 50 Reichstaler billig bestraft, bclvdersmts.auf-
gewandte Unkosten aber, worunter auch die von Franz Hcinrldl Petri Nr.
34 und Nr. 90 geforderten begriffen, sind von der Gemeinde zu (:;ren?ac’n
und dem Herrn von Biirenfels zu gleichen Teilen abzustatten und die wider
diesen ergangenen Strafauflagen zu kassieren. o

Der kaiserliche Notar Johannes Conradus Salm bestitigt mit Siegel und
Unterschrift am 27. April 1719 in Karlsruhe. dafl 128 Aktennummern —
der Inhalt wird kurz angegeben — in der Streitsache Grenzadl-Barenfe}s
beniitzt worden seien und nach Leipzig geschickt wurden. Er fordert dafiir
eine Gebithr von 11 Gulden. )

Am 15. November 1719 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fur.st-en.-
Die Antwort der juristischen Fakultit in Leipzig sei in Grenzach pul_).lmert
worden. Ich kann mir nicht vorstellen. daR man mich Armen, Bcdrangten
sinken lassen wolle und mir alle fiirstlichen Gnaden versagen. Dann mui"ste
ich die Hand auf den Mund legen und alles drunter und dr{]bf_r ﬁb?r n‘.nc'n
ergehen lassen. Die Klageschrift einiger unwilliger Grenzacher ist mir m.d‘lt
mit einem Buchstaben mitgeteilt worden. Nur einige Fragmente habe ich
erfahren. Wie hitte ich da mich vollstindig verantworten kénnen? Ich be-
klage mich, daR die Akten nach Leipzig geschickt wurden ohne Ew. Durch-
laucht und mir zur Unterschrift vorgelegt zu werden. Ich bc.ar:trage, (‘laﬁ
die ganzen Streitigkeiten nochmals an eine andere Universitat geschickt
werden. Der Landschreiber Kessel ist mein Feind. Fr hat die ganze 'gntcr-
suchung in Grenzach geleitet, hat sich bei dem Kommissionsge.sdlaft zu
Grenzach doppelte Diit und doppelte Tagegelder zahlen lassen, emrrial als
fiirstlicher Kommisséir und dann als Landschreiber der Herrschaft Rottcl.n.
Ein Hasenherz und ein stummer Mund, der mich bei meinen 'Fe'mde.n in
Spott und Verachtung bei Ew. Durchlaucht selbst, auch bei ande:ren ehrlichen
Cavalieren und chrlichen Leuten, wie nicht weniger bei meinen Lehens-
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agnaten und deren Nachkommen in eine unausléschliche Blamage stiirzen
wiirden, soll bei mir nimmermehr anzutreffen sein. Ich habe eine numerose
und iiber 20 Personen bestchende Haushaltung, einen leeren Beutel, leere
Fruchtkisten, den Keller zwar voller Wein, der in seinem Preis diesmal sehr
unwert zum Land hinaus exequiert wird.

Am 1. Dezember 1719 schreiben 7 Grenzacher, darunter Peter, Hans und
Fridle Frohberger, Jakob Steiner, Jakob Giill an den Fiirsten, sie seien
unschuldig an diesen Streitigkeiten, sie seien nicht verpflichtet, an den Kosten
zu zahlen, wie die Leipziger Sentenz vorschreibe.

Am 20. Dezember 1719 schreibt der Birenwirt Franz Heinrich Petri an
den TFiirsten: Die Streitigkeiten des Herrn von Birenfels mit der Gemeinde
wiirden schon 41/> Jahre dauern. Vor 31/ Jahren sei die Kommission hier
gewesen. Er habe 267 Gulden und 17 Solidi zu fordern. niemand wolle
bezahlen, er brauche Geld zum Weinkauf und zur Bezahlung der herr-
schaftlichen Schatzungen. Er bitte, ihm die Rechnung zahlen zu lassen aus
dem Windfallholzgeld, das in Lérrach liege.

Am 28. Februar 1720 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten, er
habe am 15. November 1719 an den Fiirsten ein Schreiben gerichtet wegen
der grenzacher VerdrieRlichkeiten, er habe aber bisher keine Antwort er-
halten. Er vermute, daR der Fiirst das Schreiben nicht zu Gesicht bekommen
habe und dafl es unterschlagen worden sei. Er wolle seine grenzacher Ange-
legenheit mit mehr Nachdrudk behandelt als bisher.

Am 27. Mai 1720 schreibt wiederum der Birenwirt Franz Heinrich Petri:
Die Streitigkeiten wiirden jetzt schon 5'/2 Jahre wihren. Von Leipzig sei
die Entscheidung gekemmen, Weder der Birenfelser noch die Gemeinde, die
doch zur Hilfte die Kosten bezahlen sollte, hitten ihm etwas gegeben. Er
miisse bei dieser Geldarmut Geld aufnehmen, um seinen Verpflichtungen
nachzukommen. Er sei ein armer, betagter Mann, man mdadchte ihn doch
befriedigen aus dem beim Forstamt in Lérrach liegenden Windfallholzgeld.

Am 30. Mai 1720 schreiben die Grenzacher Ulrich Frey, Schuldiener
(Lehrer), Hans Hardtmann, Ulrich Haberer. Andreas Salzmann an den
Fiirsten: Wir bedauern. daf Ew. fiirstl. Durchlaucht eine so lange Zeit so
vielfiltige Verdrieflichkeiten und Unruhen unseretwegen haben miissen.
Der Herr von Birenfels gibt von den Stockbriichen und seinen eigentiimlichen
Giitern und der Ziegelhiitte dem fiirstl. Amt keine Schatzung. Diese Giiter
sind immer in der Schatzung gestanden. Der Vater des jetzigen Herrn von
Birenfels hat die Schatzung entrichtet. Die Neubriiche hat dieser Vorfahre
machen lassen. Dieser hat fiir die Neubriiche der Gemeinde Grenzach ein
Stiick Wald vertauscht, welches vorher denen von Landenberg gehért hatte.
Dieser Herr von Barenfels hat den Biirgern von dem Windfallholz das
notige Brenn- und Bauholz gegeben. Der jetzige von Birenfels hat die
schansten Eichbidume, die zur Erbauung des neuen Salzhauses von Ew. Durch-
laucht genehmigt wurden, an fremde Orte verkauft. Der Urani oder Groft-
vater Ew. Durchlaucht hat im 30-jihrigen Schwedenkrieg, weil er zu Basel
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seine Hofhaltung hatte und im Wiesental und anderen Orten wegen der
Soldaten keine Zufuhr haben konnte, viele Klafter Holz im grenzacher Wald
machen lassen und auf dem Rhein auf Schiffen nach Basel fithren lassen.
Daraus ist zu schliefen, daf Ew. Durchlaucht Herr von Grund und Boden
sind. Es wird noch jederzeit Holz aus dem grenzacher Wald an Fremde
verkauft, aber nach dem Ausspruch der Universitit in Leipzig keine l?ech—
nung abgelegt. Es ist nicht recht, daf die Gemeinde an den Kommissions-
kosten bezahlen soll. _

Eine Zusammenstellung der Kommissionskosten besagt: Am 20. April ist
die fiirstl. Kommission in Grenzach angekommen. bestehend in 3 Personen,
dazu die Diener und Pferde der Exzellenz des Landschreibers. Einige Posten
seien hier erwihnt: Den 20. April, des Nachts. das Essen = 3 Pfund 3 Sf)lidi.
Den 21. April das Mittagessen = 3 Pfund 3 Solidi, am 23. April zu Mittag,
wobei der Herr Pfarrer bei der Kommission zu tun hatte = 5 Pfund 4 Solidi.
Am 2. Mai fiir das Mittagessen = 4 Pfund 18 Solidi 6 Denare. Am 29. Mai.
wobei der Herr Pfarrer bei der Kommission zu tun hatte = 6 Pfund 3 So-
lidi 8 Denare. Die ganze Zeit extra Thee, Zucker, Kirschwasser und Wein
= 6 Pfund 18 Solidi. Vom 20. April bis zum 25. 3 Rosse zu fiittern =
15 Pfund. Am 2. Mai 1716 ein Tag und eine Nacht = 4 Pfund, am 26. Mai
bis zum 29. 3 Rosse fiir 5 Tage und 5 Nichte = 15 Pfund. Vom 21. bis
23. April Zehrung fiir Vogt, Schulmeister und andere, welche mit in den
Wald gegangen sind mit der Kommission = 1 Pfund 13 Solidi 4 Denafrg.
Am 12. Juni 1717 3 Herren, 3 Diener und 6 Pferde = 12 Pfund 10 Solidi.

Die Kommission hat vertan vom 20. April 1716 bis zum 31. Oktober 1719
267 Pfund 17 Solidi.

Am 21. Januar 1721 schreiben 10 Grenzacher dem Fiirsten. Als erster hat
Hansijakob Haberer unterschrieben. Sie berichten, daf sie verlangt hitten,
der Herr von Birenfels sollte sich nach dem Leipziger Spruch richten und
kein Holz mehr verkaufen. Er habe den Ulrich Haberer und den Andreas
Salzmann zu sich zitiert. er habe sie Rebellen gescholten. meineidige Diebe,
Aufrithrer. Der Teufel werde den Ulrich Haberer holen. Er wolle ihnen
den Henker iiber die Hauben schicken. Ulrich Haberer bat um Vergebung.
wenn er sich an den Leipziger Spruch halte, wollten sie nichts gegen i_hn
reden. Der gniidize Herr befahl. man mége sie in den Turm stecken. Er lief
diese beiden 5 Tage und 5 Nichte eintiirmen. Etliche Tage nachher war
wieder die Gemeinde beisammen. Ulrich Haberer iibergab dem Stabhalter
eine Abschrift vom Leipziger Urteilsspruch und bat ihn, denselben vorzu-
lesen. Als der Stabhalter sich weigerte, verlas Ulrich Haberer die Abschrift.
Abends lieR der Herr von Birenfels den Ulrich Haberer mit 6 Mann in den
Turm fithren und lieR sie 4 Tage und 4 Nichte darin liegen, drohte ihnen
abermals mit dem Henker und dem Scharfrichter.

Am 29. Januar 1721 schreiben Hans Hertzog, Stabhalter und Consorten an
den Fiirsten: Sie seien ganz unschuldig an diesem Handel. Das ergebe sich
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notorisch aus den Akten. Sie hitten diesen Prozef weder angeregt noch
fortgefiihrt, sie seien daher nicht verpflichtet, an den Kosten mitzuzahlen
Das Schriftstlick unterschreiben iiber 30 Grenzacher.

Am 24. Februar 1721 schreiben 5 Grenzacher an den Fiirsten. Unter-
schrieben haben Ulrich Frey, Schulmeister, Jakob Haberer, Ulrich Haberer,
Andreas Salzmann und Johannes Hartmann. Sie sprechen von der erbirm-
lichen Verderbung der Waldungen samt dem jungen Aufwachs. Der Herr
von Birenfels habe dem Ratsherrn Miinch von Basel zur Reparierung der
Salmenwaag vier der grofiten Fohren, so in unserem Wald zu finden sind,
samt noch etwas eigenem Holz verkauft. Wir haben dieses Holz so nétig.
Kaum noch kiénne man in dem Wald die nétigen Biume zu einem Bau
finden. Das Wenige, das noch vom Krieg her iibriggeblieben und den Fran-
zosen nicht nach Hiiningen hitte gefiihrt werden miissen, wird jetzt ander-
wiirts verkauft. Sie hitten doch so viele iibel gebaute Hiuser in Grenzach.
Der Herr von Birenfels fihrt in seiner iiblen Gewohnheit fort, Er hat durch
den Bannwart den jungen Biirgern, welche er auf seine Seite zu bringen
hofft, Befehl gegeben, nachts um die Betzeit zu erscheinen. Als sie gekom-
men, habe der Stabhalter 2 Schreiben auf dem Tisch liegen gehabt. Er habe
gesagt, die Schreiben seien wegen der Prozefkosten. Wer da unterschreibe.,
der diirfe nichts daran bezahlen, und wer seine Unterschrift nicht gibe.
miisse 3 Gulden daran entrichten. Es hiitten etliche begehrt, dafR man die
Schreiben vorlese. Der Stabhalter habe dann eines vorgelesen. Wenn er ein
paar Worte gelesen, habe er gesagt, jetzt seien da 2 oder 8 Zeilen lateinisch.
das konne er nicht lesen. Es seien auch einige da gewesen, die verlangten,
daf das 2. Schreiben auch abgelesen werde. Der Stabhalter sagte, es sei nicht
notig, es sei ein Schreiben wie das andere. So suchte man, die Leute an sich
zu bringen. Diejenigen, die nicht unterschrieben hiitten, habe der Stabhalter
hart behandelt.

Am 4. Mirz 1721 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten: Die
Landschreiberei von Rétteln verlangte von ihm 15 Gulden wegen dem Streit
mit einem Teil seiner widerspenstizen Untertanen. Dann werde auch von
ihm 50 Gulden Straf abgefordert. Er sei nicht in der Lage zu zahlen und bitte
um Nachlafl. Er befinde sich im Zufersten Notstand. Sein Lehen- und
Meierhaus sei von den Franzosen jimmerlich zugerichtet worden und es gehe
von Tag zu Tag dem giinzlichen Ruin entgegen. Bei seiner starken Familie
falle es ihm schwer, die Reparationsausgaben zu zahlen.

Am 1. Mai 1721 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten: Das fiir
das Windfallholz erléste Geld méchte ihm ausbezahlt werden. Der Forst-
verwalter Willius in Lérrach habe Beschlag darauf gelegt.

Am 14. Mai 1721 schreiben mehrere Grenzacher, darunter Johannes Rein-
hardt, Martin Weiers, Jorg Wetzel, Ludwig Romer, Konrad Guhl, Bartli
Ortli, Konrad Frohberger an den Fiirsten: Sie seien unschuldig an diesen
Streitigkeiten gegen den Herrn von Birenfels, sie hitten nicht das Geringste
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gegen ihn zu klagen. Es sei ein Unrecht, wenn sie an diesen Prozefkosten
zahlen sollten,

Am 30. Juli 1721 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten: Die
unruhigen Lehensuntertanen hitten in dem wider ihn erregten Prozefl den
Leipziger Spruch veranlaft. Er weigere sich. die 50 Reichstaler zu zahlen
und den ihm zudiktierten Anteil an der Kanzleitaxe mit 15 Gulden zu ent-
richten. Die Schuldigen sollen bezahlen.

Am 12. August 1721 schreibt F. M. Binder von der Burgvogtei Lorrach an
den Fiirsten: Die Unruhigen von Grenzach haben mir ins Gesicht gesagt.
dafl sie auf den Fall, wenn es in dieser Sache nicht nach ihrer Intension er-
gehen werde, die Ew. Durchlaucht solange behelligen wollten, bis sie ihren
Zwedck und ihr Recht erreicht hitten. Es scheint, dafl diese Leute wider iden
Herrn von Birenfels mit aller Gewalt ein Pridominat verlangen sollen,
vermittelst dessen er sich nach ihrem Kopf richten miisse. Diesen Leuten
sollte man fernerhin kein Gehor mehr geben.

Am 25. September 1721 schreiben 5 Grenzacher an den Fiirsten, und zwar
Ulrich Frey, Schulmeister, Ulrich Haberer, Andreas Salzmann, Johannes
Hartmann und Jakob Haberer. Sie beklagen sich wieder wegen Holzverkauf
des Herrn von Birenfels. F. M. Binder von der Burgvogtei schreibt als
Antwort an den Fiirsten: Es sind die Supplikanten unruhige Gesellen, welche
jédermann, der nicht nach ihrer Pfeife tanzen will, ohne Ansehen der
Person anzapfen. und sie werden nicht ruhig werden. bis ihnen der richtige
Ernst gezeigt wird.

Am 30. September 1721 erhilt Friedrich von Birenfels von Markgraf Karl
folgendes Schreiben: Wir haben den Kommissionsbericht wegen der gra-
vamina des Ulrich Frey, Jakob Haberer, Andreas Salzmann und Johannes
Hartmann zu Grenzach gepriift. Die gravamina sind nicht von besonderer
Erheblichkeit und teils falsch. Wir wiiren befugt, die Klager als frevelhafte
und mutwillige Quirulanten, die, um die Unwahrheit vorzubringen. keine
Scheu tragen und sich nicht enthléden, den der Lehensobrigkeit schuldigen
Gehorsam und Respekt ginzlich beiseite zu setzen, zur Warnung fiir andere
einer scharfen Straf zu unterziehen. Wir wollen es aber bei unserer fiirst-
lichen Milde fiir diesmal lediglich dabei bewenden lassen. dafl sie wegen
ihrer Vermessenheit jeder von ihnen 4 Tage eingetiirmt werden. Ferner
miissen sie die Tags- und Schreibgebiihren mit 8 Gulden 42 Kreuzer und dic
Kommissionsgelder mit 4 Gulden 30 Kreuzer Reichswihrung alsbald be-
zahlen. Die Kommissionsgebithren miissen an unser Taxamt eingeschickt
werden.

Am 20. Januar 1722 haben 71 Grenzacher ein Schriftstiick unterzeichnet
mit ihrer Unterschrift oder dem Handzeichen: Wir haben an den Herrn von
Birenfels, unsere Obrigkeit, die Bitte gerichtet, dafl wir ein Stiick Land und
Holz auf dem Niederberg riumen und reuten diirfen. Es wurde die gnédige
Erlaubnis gegeben, was wir hiermit mit unserer Unterschrift bestitigen.
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. Wir miissen. den gedachten Platz baldigst in Stand setzen, daf man
denselben anbliimen (ansiden) kann. .

2. Was auf (diesem Stiick alljihrlich wichst, soll ohne Abbruch und Wei-
gerung dem Herrn von Birenfels zehntpflichtig sein.

3. Bisher wurden auf ausgestockten Reutenen im Wald die Schatzungen
gelegt und mufiten bezahlt werden, Dieses ausgestockte Land soll aber aufler
dem Zehnten von allen Anlagen giinzlich frei sein.

4. Das gedachte Gut kann aber nicht zu ewigen Zeiten als Fruchtfeld
gebaut werlden, sondern nur, solange es reichliche Nutzungen trigt. Des-

wegen mufl jeder Besitzer in seiner Ansprach (Anteil) vier Eichbiume setzen

und dazu fleifig Sorge tragen, dafl solche fruchtbarlich aufwachsen. So wird
dieses Land, wenn es iiber kurz oder lang nicht mehr gebaut wird wegen
schlechttragender Benutzung, wieder einen jungen Aufwachs haben und
wieder zum Wald geschlagen werden kénnen.

5. Es darf kein Besitzer, wer er auch sei, sein Stiick bei Strafe von zehn
Reichstalern versetzen, verpfinden. viel weniger Gewinns wegen verhandeln
oder verkaufen.

6. Damit aber dieses Land nicht als Eigentum angesehen wird, soll es
nur auf zwanzig Jahre zum Anbau gegeben werden. Nach zwanzig Jahren
kommt es wieder an die Obrigkeit oder an den Erben von Birenfels. Diese
kénnen das Gut weiter zum Bau geben oder es zum Wald wiederum schlagen.

Sémtliche Biirger. von Grenzach haben dieses Schriftstiik zur Urkunde
unterschrieben.

Die Abschrift wurde von dem Notar Berthel beglaubigt am 5. 8. 1726.
Recht,- das Almosen auszuteilen (G.L.A. Spezialakten Grenzach, Conv, 1).

Friedrich von Barenfels beschwert sich am 18. November 1722 beim Mark-
grafen Karl zu Baden und Hachberg, Landgraf zu Sausenberg usw., daft
ihm das Recht, das jihrige Almosen von 1 FlL. 12 Kr. an die Armen in Gren-
zach auszuteilen, genommen worden sei. Der Betrag miisse an das Waisen-
haus in Pforzheim geschickt werden, er diirfe es nicht mehr der Hebamme
in Grenzach geben. Die Urkunde hat ein schénes Siegel von Friedrich von
Birenfels (Im Schild Bir, Helmzier mit Federbusch). Er wird nach ver-
schiedenen Verhandlungen am 23, Mai 1730 abgewiesen.

Die zu Grenzach zwischen den von Birenfels und dessen Lehensuntertanen
strittige Waldung 1725 usw. (G.L.A. Spezialakten Grenzach, Conv. 9).

Am 6. Februar 1725 schreibt Friedrich Haberer, Biirger zu Grenzach, an
den Fiirsten: Im Namen der Gemeinde Grenzach méchte ich mich beschwe-
rend anzeigen, dafl der Herr von Birenfels aus der Waldung des Fleckens
Grenzach schon einige Jahre her eine ziemliche Quantitat Eichholz an benach-
barte Handwerksleute verkauft. Er hat auch einem 6sterreichischen Untertan
zu Grenzach zu Haus und Scheuer Holz gegeben, fendrigen Jahres hat er
noch den 15. Mai die Buchen im Saft abhauen lassen und verkauft, so daf
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sie jetzt nicht mehr ausschlagen und man kein Wint?rbolz davnn_hab:en
kann. Damit wird die Waldung iiber die Maflen ruiniert und ‘w1rd im
Flecken selbst ein Holzmangel causiert. Die Gemeinde kann dazu nicht mel}r
linger stillschweigen. Wir haben durch Abgeordnete dem Oberamt die
Sache beschwerend hinterbracht und haben um Remedur gebeten. Der Herr
von Birenfels hat durch séinen Amtmann, den gewesenen Kammerrat Bertal.
dem Stabhalter und anderen proponieren lassen, dafl er diesen Haqdel auf-
setzen und an eine Universitit schicken wolle. Die Gemeinde ging aber
darauf nicht ein, sondern berief sich auf Eure Durchlaucht. Er hat darauf
versprochen, sich des Holzverkaufs aus der Waldung ginzlich zu enthalten.
Dessen ungeachtet fingt er 'das Holzverkaufen von neuem an und zwar
rger als zuvor. Er hat sogar junges Eichenholz, welches unsere Voreltern
gepflanzt und gespart, umhauen lassen und verkauft. So wn—’d dls Waldung
nicht bloR geschidigt, sondern gar zugrunde gerichtet. Es ist hdchste No.t.
mit Nachdruk zu remedieren und solches Holzverkaufen abzustellen. Wir
bitten, eine Kommission zur Untersuchung dieser Sache anzuordnen.

Am 17. Februar 1725 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Es sei Euer Durchlaucht nicht unbekannt, wie meine Lchensunterteznen zu
Grenzach seit ungefihr 6 Jahren durch ihre erdichteten und unbegriindeten
Klagen sowohl Eure Durchlaucht als auch mich \durch die iiber I:Ia-ls gezogene
Kommission beschweren und unzihligen Verdruf bereiten. Einige Réadels-
fiihrer aus Grenzach haben sich nicht gescheut, Euer Durch-]aucht weitere.
vielerlei gottlose, falsche und nichtswiirdige Sachen vorzubringen, wodurch
sie mich zu verleumden und in Ungnade zu stiirzen suchen. Sie haben allc.n
Respekt auf die Seite gesetzt und haben sich durch Euer Mififallen und die
scharfe Bestrafune anderer sich nicht abschrecken lassen. Ich hatte geh?fff.
diese Burschen wiirden sich daraufhin demiitigen und von ihren leichtfertigen
Unternchmungen abstehen. Von den 5 frither namentlich Genannten fahren
noch 3 in ihrer Rebellion weiter, nimlich Ulrich Haberer, Andreas Salz-
mann, besonders aber Johann Hartmann. der wegen verii‘btem. Ehebn.ld) vor
8 Jahren abgesetzte Stabhalter. unaufhérlich fort, durch viele helmltc.he
Zusammenkiinfte und Komplottierungen die ganze Gemeinde gegen Emch
dergestalten aufzuwiihlen, dafl mein obrigkeitlicher Respekt  fast vollig
zerfallen und ich bei den allergeringsten Priistationen oder erteilten Befsh-
len keinen Gehorsam mehr erhalten kann. Thr einbildendes Hauptmotiv ist.
daf sie Meister von dem Wald seien, denselben als ein Eigentum oder Ge-
meindswald hitten. Sie wollen mir Gesetz und Ordnung vorschreiben. Sob.al_d
ich nur einen oder etliche Biume des Jahres zu besserem Behuf der _Menm-
gen verkaufen oder einem zu Bauholz etwas geben will, ist gleich bez ihnen
aller Orten Lirmen und Rebellion. So vor wenigen Monaten, als mh*.dcs
Schulmeisters allhier verheirateten Tochter etwas Fohrenholz gegeben. Diese
Rotte von efwa 10 Képfen hat sich nicht gescheut, zu mir ins Schlqﬁ zu
kommen, cinen Deputierten namens Konrad Wezel mir in die Stub zu
schicken und diese Worte zu sagen, sie wollten wissen, ob ich solches Bauholz
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bis zum Austrag dieser Sache wolle in Arrest legen oder nicht, denn sie
wollten nach Lorrach gehen und sich beim Oberamt dariiber beklagen, viele
an(!cre grobere Reden zu verschweigen, die sie ausgestofien, ich sei nicht
Meister, sondern nur Administrator iiber den Wald. Ich habe dabei gesehen.,
d.aﬁ weder ich, noch alle meine Nachkommen bei diesen Starrkt’ipfen“ solange
dfe Welt stiinde, keine Ruhe haben werden, sofern diese ihre falschen Opi-
nionen entweder nicht durch die Autoritdt Eurer Durchlaucht oder durch
einen unparteiischen Rechtsspruch von einer fremden Universitit genommen
werden. Ich kann und weifl denselben Rebellen darin im geringsten nicht
nachzugeben. Denn

1. In. meinem Lehensbrief steht, dafl nichts ausgenommen sei als nur die
Léndrelﬁen. Landsteuern und Appellationen. Auch sind alle Bannsteine
mit dem Biren versehen um den Wald und auch sonst mit wenigen Aus-
nahmen. Auch die Jagdbarkeit wire mir ungelegen, wenn die Gemeinde
den Wald schichen, leutern, aushauen und nach Gefallen ruinieren diirfte.

9 I?t ein Lehen von Euer Durchlaucht, davon ich nichts vergeben diirfte,
wenn ich auch wollte. Hoffe, deswegen den erforderlichen Schutz zu erlangen.

8. Die Gemcinde hat deswegen keinen Buchstaben. Und wenn vor 2 oder
3 oder.-iOO Jahren ein solcher Brief einmal wire errichtet worden oder es
sonst ein Gemeindewald gewesen wire, wiirde man das griindlich im fiirstl.
Archiv finden, aber man hat davon bisher nichts finden kdnnen.

' 4. Es ist erweislich, dafl meinen Voreltern vor 80, 100 und mehr Jahren fiir
ihre schuldig gewesenen Kapitalien und Zinsen, item zum Schlofbau und
Sal‘mengang nach Belicben und ohne den geringsten Widerspruch der Ge-
meinde Holz weggenommen. Auch sonst haben sie fiir paar Geld verkauft.
Eure Durchlaucht haben selbst vor 4 Tahren, also erst nach der Kommission.
zur Erlzauung des Speichers zu Lérrach mir 20 Eichbaume abgekauft. Ja, es
zeigt du? Abschrift des Leipziger Aussoruchs klar, daR ich der Gemeinde
weiter nichts als aus dem Hochwald und den Windfillen das nétize Brenn-
hr{lzlzu geben unid weiter nichts schuldig bin. Auch die oben genaﬁntc Kom-
mission hat das aus dem Holz erléste Geld, was iiber die Unkosten noch
vs:rbllcben. mir allein zuerkannt und zugestellt. Sie wollten aber darnach
E‘llc!lt nachgeben und auch verkaufen, weil ich und meine Voreltern zuweilen
in .1]1rcr vorgefallenen Not auf ihr instindiges Bitten aus Gutheit und freiem
Wl.llen etwas wegzugeben erlaubt. Sie haben aber nebst dieser Gnad dennoch
weiteren Miflbrauch angefangen, daffi beim jihrlichen Brennholzgehen die
meisten das Reiswerk nicht nahmen. sondern im Wald haben verfaulen
.lassen. .Vonl Brennholz haben sie vieles nach Basel verkauft. Hat man
lhpen Eld\ba’ume gezeben, so haben sie Rebstecken zu ihren Reben gemacht.
wie man es in den Rebbergen sicht. Wenn ich ihnen den halben Wald auf
einmal abzu?zo]zen zu eigen gibe, wiirden sie nicht sagen, daf man den
Wald menagicren (sparen) sollte, sondern solchen ohne Abstand abholzen.
Sie haben mir vor verschiedenen Jahren keine Ruhe gelassen, bis ich ihnen
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ganze Reutenen abzuhauen und auszustocken ibergeben. Ferner hieben sic
nur zu ihrem Jahresbrauchholz auf einmal iber 50 Eichbiume um, welches
alles bei ihnen gar recht ist, ob sie schon in wenig Jahren vollig fertig waren,
aber wenn ich nur das Geringste davon verkaufen oder geben will, so schreien
sie alle dariiber. Weil ich in meiner eigenen Sache nicht Richter sein mag,
méchte ich Euer Gnaden in zwei Punkten in Untertanigkeit bitten:

1. Dem Oberamt Rétteln zu befehlen, dafl dasselbe sowohl meine den
Wald und andere Sachen betreffende Lehensgerechtigkeit, auch die Klag-
punkte der Gemeinde kurz zusammenfassen und mit den Akten verschlossen
an eine unparteiische berithmte Universitit auf Unrechtskosten versenden
soll. Was alsdann dariiber rechtlich gesprochen, wird steif und fest von
beiden Teilen ununterbrochen gehalten und dieser hochverdriefiliche Streit
beendet werden.

2. Die obengenannten dermaligen Ridelsfilhrer und Rebellen, namlich
Ulrich Haberer, Hans Hartmann, Andreas Salzmann und Konrad Wezel,
welche Tag und Nacht ihre Zusammenkiinfte, Komplottierungen und aller-
hand gott- und gewissenlose Pakte und geheime Ratschlige halten und bei
jedermann in der ganzen Gemeinde cine Aufwiegelung und Verhetzung
wider mich und die Meinigen ohne Unterlafl auf das Vergiftetste ausspinnen,
ja all meinen Respekt, den die Untertanen, dem sie leiblich schuldig sind,
zu zernichten und wenn es méglich wire, gar um 'das Leben, Hab und Gut
zu bringen trachten, durch einen ernstlichen Hofratsbeschlufl exemplarisch
ausstrafen zu lassen. Ich will in meiner eigenen Sache weder Selbstrichter,
noch Richer sein. Untertinigst gehorsamster Diener und Vasall

Friedrich von Birenfels.

Am 18, Februar 1725 erhilt das Oberamt den Auftrag, dem Herrn von
Birenfels zu bedeuten, bis auf weitere Verordnung sich des Holzverkaufs
aus der Gemeindewaldung zu enthalten.

Am 19. Februar 1726 schreiben Johann Hartmann und Andreas Salz-
mann an den Fiirsten:

Das Schreiben trigt als Verfassungsort ,Karlsruhe®. Wir sind Abgeord-
nete der Gemeinde Grenzach, markgrifl. Teil. Zwischen dem jungen von
Birenfels und der Gemeinde sind Streitigkeiten wegen der Abgabe von
Brenn- und Bauholz. Der Birenfelser gibt den benachbarten Orten Basel,
Richen, Weil, Haltingen, Wihlen und den im Ort Grenzach wohnenden
rheinfeldischen Untertanen Brenn- und Bauholz, obgleich die Gemeinde
contradiciert. Diese haben keine Beholzungsberechtigkeit aus den besagten
Waldungen mit uns. Was ihnen an Bauholz zu den im franzésischen Krieg
abgebrannten Hiusern und Scheunen abgegeben worden ist, erhielten sie
auf instindiges Bitten und aus gutem Willen. Wenn aber wir, die mark-
griflichen Untertanen, Bau- und Brennholz nétig haben und solches aus dem
Hochwald wollen ausschlagen lassen, welches schon vor 70 und mehr Jahren
nach Ausweis der Lagerbiicher allein durch die Vorsteher des Fleckens ge-
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schehen, so wird dies der Bediirfnis nach von dem jungen Birenfelser nicht
erlaubt. Derselbe hat bei diesem harten Winter am 3. Januar laufenden
Jahres nur 1/2 Klafter einem jeden Biirger auszuschlagen erlaubt. Einigen
Biirgern, welche auf ihr in dem Leipziger Ausspruch reserviertes Recht hin-
wiesen, hat er gar kein Winterholz geben wollen, ja gar bei 10 Gulden
Straf verboten, nur die Stéck und Wurzeln von den Eichbiumen auszu-
graben. Er droht denjenigen, die wegen dieses Holzwesens den Recurs an
den Landesfiirsten und Lehensherrn machen wollen, mit Blockeisen und
Banden. Vornehmlich gereicht der Gemeinde zur Beschwerde, daf der junge
Birenfelser der Gemeinde nicht zu wissen tut, wohin das Geld verwendet
wurde vom Erlés des verkauften Holzes. Wir bitten, dem jungen Biren-
fels zu bedeuten:

1. dafl er die Gemeinde bei Ausschlagung des benitigten Brenn- und Bau-
holzes aus dem Hochwald nicht beschrianken darf,

2. dafl er kein Holz mehr an auswirtige Gemeinden verkaufen darf ohne
Wissen der Gemeinde oder der Vorsteher,

3. das Geld mufl zum Nutzen und Bediirfnis der Gemeinde verwendet
werden.

4. Er darf kiinftig den rheinfeldischen Untertanen, die als Auswirtige
zu betrachten sind, gratis oder verkiuflich ohne Wissen der Gemeinde kein
Holz mehr abgeben.

5. Der junge von Birenfels, welcher bei Lebzeiten seines Vaters und viel-
leicht ohne dessen Wissen und Geheifl derart vorzugehen schwerlich befugt
sein wird, mége uns mit derartigen Excessen, Provokationen, Executionen
und anderen Bedriickungen verschonen. Wir bitten um schleunige Expedition,
weil wir hier im Wirtshaus (Karlsruhe) wohnen miissen.

Karlsruhe schreibt an das Oberamt in Rétteln am 18. Februar 1726:

Es ist genau zu untersuchen, ob die Angaben der zwei Bittsteller der
Wabhrheit entsprechen und ob sie von der Gemeinde Grenzach beauftragt
worden sind.

Am 12. November 1726 schreibt Friedrich von Barenfels wegen des Wal-
des: Die mit barenfelsischen Wappen bezeichneten Marksteine sind unwider-
sprechliche Zeugen, dafl der Wald denen von Birenfels gehort als Eigen-
tum und nicht der Gemeinde. Niemals hat die Gemeinde sich beschwert iiber
«die Setzung dieser Grenzsteine. Sie hitten sich aber sicher gegen die Setzung
gewehrt, wenn der Wald den Grenzachern gehirte. Es ist eigentiimlich und
idcherlich, dafl die Gemeinde mich zu einem Forstherrn machen will, wel-
chem nichts anderes obliege als auf die Waldung achtzugeben, damit solche
nicht ruiniert werde. In Wahrheit wire das ein Amt, das nicht der Obrigkeit
des Ortes, sondern einem Forstknecht zukommt und so wire ich ein Be-
dienter und nicht Herr meiner Untertanen. Sie kionnen es nicht verdauen,
daf ich einigen den Titel Radelsfilhrer beigelegt habe und noch beilege.
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Das kommt mir umso weniger fremd vor, als sie ihr Unrecht als leibeigene
Untertanen gegen ihre von Gott gesetzte Obrigkeit mit der Maske eines
auf das gemeine Beste abzielenden Eifers und notabgedrungener Schutzwehr
und mich mit drgsten und pilichtvergessenen Reden durchgezogen (verhechelt)
begangen haben. Ich weifl wohl, wie sie heimliche Zusammenkiinfte gehalten
haben zum groften Argernis des nicht mit ihnen gleichgesinnten grofiten
Teils der Gemeinde. Es hat sich erwiesen, dal Hans Hartmann der eigent-
liche Urheber all dieser Unruhehandlungen ist,

Am 6. September 1728 (G.L.A. Spezialakten Grenzach Conv. 3) wurden
auf Befehl des Friedrich von Birenfels die altesten Biirger von dem ge-
schworenen Notar und birenfelsischen Amtmann Johann Rudolf Leucht
zu Grenzach vernommen.

Konrad Schonenberger, 75 Jahr alt, sagt aus, dafl seit seiner Knabenzeit
3 Nebenwirte in Grenzach gewesen seien. Wolf Danzer, Peter Pfliiger und
Georg Weis. Diesen sind 10 andere nachgefolgt. Das Umgeld sei dem gna-
digen Herrn bezahlt worden,

Hans Schlupp der alte, 64 Jahre alt: Schon in seiner Jugendzeit seien
Nebenwirte gewesen Peter Plliiger, Georg Weis und Stephan Brédtlin.

Peter Frohberger sagt aus: Nebenwirte scien gewesen: Hans Haberer, der
Schuhmacher, Konrad Wetzel, der alt, Stephan Brodtlin und Jakob Kiefer.
Dieser sei Osterreichischer Untertan gewesen. Diesen seien viele andere ge-
folgt.

Hans Leinie, der alt, 69 Jahre alt, sagt aus wie Konrad Schénenberger
mit dem Beifiigen, er selbst sei Nebenwirt gewesen.

Jakob Meyer, 55 Jahre alt, sagt, er erinnere sich folgender Nebenwirte:
Melchior Haberer, Hans Flubacher, Jakob Kiiefer, damals dsterreichischer
Untertan. Seither seien gar verschiedene andere gewesen. Das Umgeld sei
dem Herrn von Birenfels gezahlt worden.

Jakob Wetzel, 56 Jahre alt, sagt aus wie obiger Peter Frohberger.

Andreas Salzmann, 55 Jahre alt, sagt aus wie Jakob Wetzel.

Ulrich Frey, der Schulmeister, 64 Jahre alt, sagt aus wie obiger Hans
Schlupp.

Hans Herzog, 70 Jahre alt, bezeugt, schon in seiner Jugend seien folgende
Nebenwirte gewesen: Wolf Danzer, Stephan Brodtlin, Peter Pfliger und
Georg Weis. Seither seien andere gefolgt. Das Umgeld sei dem von Béren-
fels gezahlt worden.

Fritz Kiiefer, 76 Jahre alt, sagt aus wie Hans Schlupp.

Simon Koch, 80 Jahre alt, sagt aus wie Jakob Herzog.

Kaspar Goltzlin, 75 Jahre alt, bezeug wie Konrad Schonenberger.

Die Zeugen haben mit Unterschrift oder mit Handzeichen unterschrieben.

Am 16. September 1728 schreibt Friedrich von Birenfels an den Mark-
grafen: Der Birenwirt in Grenzach, Petri, beschwert sich, dafl seiner Mei-

127




nung nach einigen meiner Untertanen gestattet ist, den von ihren eigenen
Reben gewonnenen Wein — nicht aber anderwirts gekauften Wein — wie
er sagt, abzuzapfen. Diese Nebenwirtschaften wiirden ihm Abbruch tun. Er
ersuche deshalb, die jahrlich zu zahlenden 40 Gulden ihm nachzulassen..

) I?icsc Gcwohnheit, dafl Leute ihren Wein ausschenken, ist seit iltesten
ée_.lten hm.r, und ist von meinen Altvordern erlaubt worden. Die iltesten
Manuer wissen nichts anderes. Wenn meinen Untertanen der Weinschank
nicht zugelassen wire, wiirde das dem Petri wenig niitzen. Die in diesem
Dc_orf-bcﬁndlichen osterreichischen Untertanen genieflen vollkommene Frei-
ht.‘lt,. ihren eigenen Wein nach Belieben auszuschenken und ihn zu verwirten.
Es sind also die Einwohner hiesigen Ortes und die Durchreisenden in keiner
Weise gezwungen, beim Petri zu trinken und ihm das Geld zu bringen. Wir
h‘atten verschiedene Jahre mit der Sorge Gottes gute Weinjahre. Wenn die
(J"rcnzadler ithren Wein nicht anders als auf der Art verkaufen kénnten
hitten sie Schaden und Verlust, Ich wire bereit, das Akkordgeld von 4(5
Guldel‘l, das der Birenwirt jihrlich zu zahlen hat, selbst zu i{ibernehmen
wenn ich das Umgeld, das Petri an die Burgvogtei und Einnehmerei m.:
liefern hat, jahrlich erhalte.

Am 25, Novcmbcr 1728 schreibt der Barenwirt Petri an den Fiirsten:
Er komme immer mehr in Schaden. In des Stabhalters Haus zu Grenzach
wurde unlingst die Zehrung bei der Dorfbesatzung (Gemeindewahlen) ge-
hai.lten, ‘bci welcher nebst einem Schwein noch 30 Pfund Kalbfleisch, ochne das
Rindfleisch, verzehrt wurden. Diese Dorfbesatzungszehrung hitte bei mir
gehalt‘en werden miissen. Der Stabhalter, der das Seinige bendtigt, hat der
Geme‘mde sicherlich nichts geschenkt. Bei diesem Gemeindefest ist sicher
nur ein Drittel vom Gemeindewein, der halb verdorben ist, getrunken wor-
den, sondern das Meiste von dem Wein des Stabhalters.

“Am 3, Februar 1729 schreibt das Amt von Rotteln an den Herrn von
Barenfels: Es sei berichtet worden, dafi die Gemeinde Riehen sich nach
Grenzach gehériges Stiick Wald im Horngraben widerrechtlich zugeeignet
und bereits vor 6 Jahren dieses Holz darin gehauen und sich der Weid
bedient habe. Es ist zu berichten iiber diese Angelegenheit.

Am 3. Februar 1729 wird an das Oberamt in Rétteln geschrieben: Die
baslerischen Untertanen zu Béttingen hétten einige Giiter in dem grenzacher
Bann an sich gebracht und hitten sich bereit erklirt, die Schatzung davon
zu bezahlen. Es ist nach den Kaufbriefen zu forschen.

Am 14. Februar 1729 schreibt Franz Heinrich Petri an den Fiirsten: Am

4. Januar 1716 wurde auf mein Gesuch ein Umgeldakkord mit 40 Gulden

abgeschlossen und ratifiziert. Ich habe das Akkordgeld alle Jahre richtig be-
zahlt. Der Herr von Birenfels hat einigen Biirgern hier erlaubt, Wein aus-
zuschenken. Schon die Kommission im Jahre 1719 und der Leipziger Spruch
hz_\'ben ausgesprochen, dafl dem Biirenfelser das Recht dazu nicht zukommt.
Birenfels hat darauf nicht gehort. Auch hat er das Umgeld von diesen Hek-
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kenwirten eingezogen. Ich erleide dadurch grofen Schaden, Die Heckenwirte
kaufen, wenn sie keinen eigenen Wein mehr haben, in benachbarten Orten,
und betreiben die Wirtschaft nach moglichster Stirke. Da die Usterreichischen
sehen, da man in der markgriflichen Herrschaft es so machen darf, so
wirten sie auch, wer nur Wein hat.

Am 16. Mirz 1729 schreibt der Obervogt von Leutrum an den Mark-
grafen: Es ist schon dorthin berichtet worden, den Herrn von Barenfels zu
ermahnen, der Hecken- und Nebenwirtschaften sich zu enthalten und die
fiirstl. Taverne daselbst ungekrinkt zu lassen. Der dortige Tavernwirt hat
grofite Ursache, sich zu beschweren; wenn nicht nichstens mit Nachdruck
Abhilfe geschaffen wird, wiirde der Barenwirt dem Ruin entgegen gehen.
Der Herr von Birenfels hat auch verschiedene oberamtliche Vorstellungen
nicht beantwortet und alles licgenlassen. Unsere Standeschre leidet dar-
unter Not.

Ein Schriftstiick aus jener Zeit ohne Datum spricht iiber die Eingriffe
des Herrn von Birenfels zu Grenzach in die fiirstl. Rechte. Eine fiirstl, Ver-
ordnung sagt, dafi die Almosenkapitalien genugsam versichert und die Zin-
sen davon richtig eingezogen und verrechnet werden. Zu Grenzach ist tiber
diese Almosenkapitalien in vielen Jahren keine Rechnung von der geistl.
Verwaltung in Rétteln gestellt worden. Die Kapitalien sind nicht mit ge-
hérigen Unterpfandern versehen. Die Kirche zu Grenzach hat eigene Kapi-
talien, welche durch einen Administrator, den man den Kirchenmeier nennt,
besorgt werden. Dieser hat dem fiirstl. Amt Rechnung abzulegen, das ist
seit vielen Jahren nicht geschehen. Der Herr von Birenfels hat den bis-
herigen Kirchenmeier von seiner Verwaltung eigenmichtig entsetzt, den
Kirchenmeierberain ihm aus den Hinden genommen und die Administration
dieser Kirchengefille sich selbst unterzogen. Er soll ein Kapital von 200 Pfund
nebst vielen aufgelaufenen Zinsen darin schuldig sein. Es ist ein hauptsach-
licher Eingriff in die Episcopalgewalt, dafi der Herr von Birenfels diesen
Kirchmeier Dandel. den das Spezialamt fiir geisti. Sachen in Lorrach vernch-
men wollte, bei 10 Gulden Strafe an der Erscheinung verhinderte. Kurz zuvor
hat er ein gleiches Verbot dem Schuladjunkten unter Drohungen auch in of-
fentlicher Kirche anbefohlen, was er zu tun habe. Auch erging am 23, Septem-
ber 1726 ein fiirstl. Befehl, daf der Herr von Birenfels einigen grenzacher
Untertanen, die sich eigenmichtig in den Krieg begaben, denen er Giiter
cingezogen und Strafgelder auferlegt hat, restituieren miisse. Er hat bisher
noch keine Antwort gegeben.

Wegen der mehrfiltigen Eingriffe in die herrschaftliche Taverne und die
Gestattung von Neben- und Heckenwirten ist auf die oberamtliche Remon-
stration noch keine Abhilfe geschaffen. Dem Tavernenwirt Petri ist in
seinem Kaufbrief das Recht erteilt worden, dafl Teilungssachen, Inventur-
aufnahmen, Gerichts- und andere dergleichen Geschifte nicht in Hedken-
wirts- und anderen Privathiusern stattfinden diirfen. Der Herr von Baren-
fels kiimmert sich darum nicht.
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