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Der Fridlin Schlup sagt aus: Als er Freitags, den 5. Juni zu Basel mit einem
Stierlein zu Mirkt gewesen, habe er am Abend auf dem Heimweg nach
Grenzach nichst beim Tor im Haus des Rats Miinch eine halbe Maft Wein
getrunken. Da hitte Peter Frohberger, der Metzger, ihm durch einen Warm-
bacher Mann sagen lassen, er solle zur kalten Herberg kommen, es wire ein
Mann dort, welcher das Stierlein sechen und kaufen wolle. Bei seinem FEr-
scheinen daselbst habe Konrad Haberer, der mit seinem Tochtermann allda
getrunken, ihm friedlich cin Glas Wein zum Fenster hinausgereicht und ihn
genotigt, in die Stube hineinzukommen. Allda hitten sie noch etliche MaR
Wein miteinander getrunken. Dann hitten sie sich auf den Heimweg bege-
ben und seien unterwegs in einen Wortwechsel gekommen. Der Konrad
Haberer sei der Anfinger zum Streit gewesen. Er habe ihm vorgeworfen,
er wiite wohl, wer die 2 Fichbium fiir den Lohnherr zu Basel gezeichnet
habe. Er, der Fridli, habe solches widersprochen. Wer solches sage, sei ein
Schelm und ein Dieb. Konrad habe ihm zum 2. Mal einen Stof gegeben,
bis endlich beide miteinander zum Kessler gekommen. Als sie schon von-
einander geschieden seien, habe der Fridlin gerufen, er halte den, der solches
von ihm sage, fiir einen Schelm und Dieb. Er zeigte auf seinen Hirschfinger
und habe gesagt, mit dem wolle er sich wehren. Da habe der Konrad aus
dem Hag einen Pfahl gezogen und habe ihm furiose einen Streich iiber den
Kopf versetzt, daff er ohnmichtig zu Boden gefallen sei. Konrad habe gesagt:
»Da hasts!“ und sei davongelaufen und habe ihn liegen lassen.

Konrad Haberer gesteht alles und fiigt hinzu, als sic zum Kessler gekom-
men und voneinander scheiden wollten, habe Fridlin sich gestellt und gesagt:
Er sage es noch einmal, er halte ihn fiir einen Schelm und Dieb. Jetzt sei er
am rechten Ort. Nachdem er seinen Hirschfinger gezogen und ihm zuge-
rufen, er solle kommen, da sei er als ehrlicher Mann an seiner Ehre hart
angegriffen und vom Zorn iiberwunden worden. Er habe sich nun zum
Fridlin umgekehrt, einen Stecken ausgezogen und ihm einen Streich gege-
ben, dafl er sein Messer habe fallen lassen.

Friedrich von Bérenfels fillt das Urteil. Konrad Haberer soll fiir seinen
Frevel und Schlag zu wohlverdienter Straf der gnddigen Obrigkeit von
Birenfels erlegen 12 Gulden. Fridlin Schlup soll dagegen scine Schmerzen
an sich selbst haben. |

Am 3. Oktober 1716 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Mit den niedergeworfenen Biumen darf kein Aufschub mehr gemacht wer-
den. Die dem Kanton Basel zugehérigen Untertanen zu Béttingen wiirden
stiindlich, Tag und Nacht, vieles Holz davon hinwegschleppen. Beim linge-
ren Liegenlassen dieses Holzes wiirde kein Teil, weder er noch die Gemeinde
Grenzach, einen Nutzen haben. Er spricht in diesem Brief von einigen wider-
spenstigen und ungehorsamen Untertanen. Sie seien echrlose, meineidige
Rebellen.

Schriftstiick vom 12. Oktober 1716, das Direktor Hofmann und Friedrich
von Birenfels unterschrieben haben. In diesem Schriftstiick wird Bernhard
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Helmlinger, réttlischer Kapitelschaffner genannt, Direktor Hofmann von
Basel hat im Niederberg und Waldung zu Grenzach Eichbdume und Wind-
fille fiir 502 Gulden Basler Geld gekauft. Am Schluf dieses Faszikels sind
997 Aktenstiike aufgefithrt mit kurzer Bezeichnung des Inhalts. Diese
Aktenstiicke gehoren zu diesem Faszikel.

In einem Schriftstiick von 1716 ist die Rede von der Basler Strafle in
Grenzach.

Am 18. November 1716 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Mit aller Ungerechtigkeit beansprucht die Gemeinde das Windfallholz, ja
sogar den Wald als Eigentum. Ich bitte, die unruhige Bauernsame (Gesamt-
bauernschaft) dahin zu ermahnen, daf sie in Zukunft keinen Eingriff mehr
tue in das Recht und die Gerechtigkeit meines Lehens.

Am 18. November 1716 geht ein lingeres Schreiben an den Fiirsten ab
als Erginzung des ersten Schreibens. In diesem Schriftstiick widerlegt von
Rirenfels die Anklagepunkte der Gemeinde. Er verwundere sich, dafl Klager
sich unterstehen diirfen, dergleichen handgreifliche Unwahrheiten vorzu-
bringen. DaR von den Neubriichen keine Schatzung bezahlt wird an den
Fiirsten, kommt der Gemeinde zugute. Neubruchgiiter miissen von den Be-
sitzern, wenn ndtig, wieder abgetreten werden, damit auf denselben wieder
Hochwald wachse. Von seinen eigenen Giitern gebe er keine Schatzung, weil
das lauter altadlige Giiter seien. Von diesen Giitern sei noch keine Furche
verkauft worden. Die Ziegelhiitte stehe auf einer Egerten (Odland) und es
seien keine Giiter dabei. Die Gemeinde profitiere nur durch diesen Verkauf,
da sie die Materialien billiger erhalte. Das sei genug Kontribution und
Schatzung. Die bertlinger Salmenwaag sei kein Stiik vom Lehen. Der
Lehensbrief habe dariiber kein Wort. Uber die Angelegenheit der St. Wolf-
gangskapelle habe er vor 5 Jahren einen Bericht an die Herrschaft einge-
sandt und berufe sich darauf. Ein Befehl wegen der Kirchenstithl im Chor
ist hier nicht erschienen. Der Rat und Landschreiber Kessel begab sich im
Gepring (Ornat) zu der Kirche, befahl den Richtern, ihre von unerdenk-
lichen Jahren her, wie es in den meisten Kirchen der réttler Herrschaft ge-
briuchlich ist, im Chor habenden Stiihle hinfiir zu verlassen und wies sie
in andere Stithle. Damit ja auch etwas Kosten verursacht wiirden in der
Gemeinde, mufiten diese Stiihle mit Tiiren und Schléssern versehen werden.
Da ich meinen Adelsstuhl auch in dem Chor habe, wufite man mich nicht
mehr zu beschimpfen, mich, den Patron und Herrn des Dorfes, als unter die
Schulknaben zu plazieren. Die ganze Sache war nur angetan, mir den Trotz
zu zeigen.

Es ist eine hochste Unwahrheit, dafl ich von dem berholdischen Almosen
ein Kapital genieRe, das ich nicht verzinse und nicht ablése. Der Kiirze
halber berufe ich mich auf den Pfarrer, der solches am besten widerlegen
kann. Dafl die Rechnung kiinftig beim fiirstlichen Oberamt gemacht werden
soll, ist eine Neuerung des Landschreibers und widerspricht der Observanz
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seit 100 und mehr Jahren und ist meinem Lehensrecht zuwider. Der Land-
schreiber trachtet darnach, mich zu seinem Untergebenen zu machen, Der
Augenschein wird ergeben, dafi der grenzacher Wald durch meine Fiir-
sorge in weit besserem Stand sei als manche Waldungen in der gesamten
Herrschaft Rotteln. In den verwichenen Kriegszeiten mufite mancher schéne
Eichbaum zur Bestreitung der herrschaftlichen als auch feindlichen Auf-
lagen auf meinen Befehl versilbert werden. Die Hintersafen sind nicht
zum Nachteil der Untertanen angenommen worden. Sie haben weder an
der Weid, noch am Holz, noch am Wald irgend einen Anteil und miissen
jedes Jahr einen Gulden an die Gemeinde bezahlen,

Vermutlich ist der 14. Anklagepunkt (er habe fiir sich im Gemeindewald
Holz auszeichnen lassen durch den Barbier Herkules Naber) nach Mittag
und nach reichlich eingenommenem elsiissischem Wein protokolliert worden.
Zur Morgenzeit hitte man sich geschimt, so etwas zu protokollieren.

Herr Kessel mifit mich wahrscheinlich nach seinem Mafstab und meint,
ich traktiere meine Untertanen in Grenzach so unbarmherzig, wie er den
Schweinehirten zu Lérrach aus Anlafl eines nur verletzten Schweinleins
traktiert hat. Die ganze Sache riihrt daher, daf ich vor geraumer Zeit in die
Ungunst des Kammerrats und Forstschreibers Willy geraten bin. Es wire
mir leicht gewesen, die Gunst beizubehalten, wenn ich nur Keller und Kiiche
weit genug aufgetan. Seine ganze Schwiigerschaft kam mir auf den Hals.
Die Visiten pflegen in schwiigerlicher Harmonie, mit Kavallerickutschen, mit
Weib und Kindern zu geschehen, etwa nach Art der jiingsten bintzischen
Kirchenvisitation, die sich bis in den 3. Tag verzogen. Ufter kommen auch
auf der Heimreis gefihrliche Separationen vor, daR man sich kaum unter
der weiler Viehherde hervorzufinden weifl, mithin leicht ein Ungliick ent-
stehen kann. Weil ich das Notige unterlassen habe, habe ich mir solche
Ungunst iiber den Hals gezogen.

Die Kommission hat ihre Befugnis weit iiberschritten, hat in meine Juris-
diktion eingegriffen und mein Patronatsrecht angetastet. Sie haben die
Untertanen bedroht, sie miifiten in Lérrach Steine fithren. Die Unkosten der
Zehrung sind so grof, daR vom fiirstl. Amt befohlen worden ist, die
Kliger miifiten diese Ausgaben bestreiten. Das wiirde manchem den besten
Teil seiner Habe kosten. Es sind iiber etliche 100 Gulden draufgegangen.
Es miifiten die kostlichsten Speisen sein, welche Langhagen wohl weift zuzu-
richten. Der grenzacher Wein aber, welcher doch sonst in nicht geringer
Reputation ist, war hier zu gering, daher mufite der Wirt einen elsifischen
Wein, den Saum zu etlich 20 Pfund, anschaffen. Man mufite zuweilen die
angelangten Giste allemal fein wohl bezecht abfertigen.

Es war fiirstlicher Befehl, die Kommission solle pflichtmifig verfahren.
Das wurde aber so wenig beobachtet, dafl auch ein Blinder greifen mufite.
Alles geschehe aus Hafl und Passion gegen mich. Die Leute wurden gleich-
sam gezwungen, gegen mich zu reden. Diejenigen, die nicht gegen mich
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llten, wurden bedroht, am Strick nach Lérrach gefﬁ}lrt zu we!_'dcn
rAeg:l:r:f legte man die Worte auf die Zﬂunge.. und wer nicht [}ach ihrer
Pfeife sprechen wollte, wurde nicht angehort. SI.C ha‘.ben sogar n_uch V(}ri?~
fordert und zwar in Person zu erscheinen, Ob‘glCI(_‘h die Kommission aIl(xl ie
Anhérung und Untersuchung einigcrdsc’nwienger Bauern und deren Klage-
om Fiirsten angeordnet worden. ) ]
pugli(zclgirchmrechnungfn hat Kessel mitger;nmmcn und noch nicht zuriick-
verlange Satisfaktion fiir diese Injurien.
gegi):gbi(: vom 16% November 1716 an das Oberamt‘ Rétteln von Basel aus:
Der Bannwart der Gemeinde Grenzach begegnete im Wald dem qarbler.
dem Knecht des gnidigen Herrn, einem Biirger und 3 frt.:mden Mannzrn.
Diese hatten schon einige Biume angeschlagen und versteigert. So werden
ie firstlichen Befehle ausgefithrt. )
dl?&f:rfttil.lgzvember 1716 sghreibt der Schuldiener Ulri_dx Frey (Schul.melstcr)
an den Fiirsten: Der Herr von Birenfels nennt dieicmger_). welche die Kom-
mission beantragt haben, er fihrt immer noch fort mit Drohungen un.d
Schelten. Es wire notig, daR der Fiirst dem Burgvogt befehlen liefle, d}e
Neubruchzehnten-Friichte dreschen zu lassen. Das meiste fressen sonst die
M?’T:-Q. Dezember 1716 schreiben Ulrich Frey, Schuldiener, und. noch 3
andere an den Fiirsten: Der Vogt duflerte sich, der Markgraf habe .l.hm fd;_n
Stab nicht gegeben, er habe den Stab vom gnidigen Herrn von Barenfels.
Er lasse sich von seinem Recht nicht treiben, bis SlEE.Cl un('1 B.n.ef aufﬁdem
Tisch liegen. Der Birenfelser duflerte sich wieder, die MennFldtgen }}a.tlt]cn
ihm den Eid geschworen, nicht denen in Lorrach. Er werde 1hnen.au 1-(;3
Diebskopfe kommen. Die gniddige Frau sagte, der Kessel habe 11.11" nicht
einen Triiffel zu befehlen. Den Ulrich Haberer hat der Junker wieder in
worfen. i
degr'rls‘ull;)r.ng:zember 1716 schreibt der Hofmarschall Stadcrfla'nn des Fiirsten
an das Oberamt: Der Birenfelser fihrt immer noch f(?rt..f:l.mge Untertanen
mit den hiirtesten Injurien anzugreifen und sie als M.Cl{lf:ldlgc und Rcb_e]len
zu schelten. Auch hat er dem Schulmeister Frey das notige Ba.uhol'z zu einem
kleinen Waschhiusle versagt. weil er ein Gegner von ihm sei. Wir hcfel'.x]en
dem Landvogt Johann Bernhard von Gemmingen und dem Landschrel'l?er
Tohann Ehrhardt Kessel, den Birenfelser mit Nachdruck zu ermahnen, sich
der Schmih- und Scheltworte gegen seine Untertanen zu enthalten und dem
Schulmeister das notige Holz zu geben. ) ) .
26. Dezember 1716 schreibt Jeremias Jakob Stengelin an den Fiirsten:
Am 2. Dezember habe er sich nach Grenzach begeben, um zu veranlassen,
daf die dort liegenden Novalzehnten-Friichte sauber ausgedroﬁschcn und
verwahrt wiirden. Von Birenfels habe ihm erklart, er h‘abe Qu: Friichte schon
ausdreschen lassen wegen dem groflen Abgang durch die M:_ause. Es }lua‘he 1'I
Mut und 2 Viertel gegeben. Er habe den Ausdrusch auf seinen Speicher in
der Stadt Basel verlegt. Der Wein habe kaum einen Ohm Zehnten ertragen.
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Am"3. Februar 1717 schreibt Franz Heinrich Petri, Wirt zum Béren, an
den Fursten.: Er habe fiir Speise und Trank an die im vorigen Jahr verérd‘
nete Kommission 200 und etliche Pfund zu fordern. Auch sei ihm die Ge-
melndf wegen dieser Kommission die Zehrung bei Markung und Ausmessung
der C}uter, a}uch anderer Zehrungskosten bis 200 Pfund schuldig geworden
sc_‘]; bitte gmidig;t zu befi}ﬁlcn, dafl diese Forderung aus den Holzgc]dern-

1e vor einger Zeit verakkordi i ;
g iestc];t. iert wurden, bezahlt werde. Mir wurde das

Am 8. Februar 1717 schreiben Ulrich Frey, Schuldiener und noch 2 andere
an den Fiirsten: Der Junker hat seinem Amtmann 11 Klafter Holz gegeben
d_em Jakob Herzog 22 Klafter und einen grofien Baum, dem Kaspar Gt'iltz-’
lin ]0' Klafter. Ferner hat er Biume verkauft nach Basel und Richen. Der
Gfmemde hat er ankiinden lassen, daR jeder ein Klafter Holz in die
Kiiche machen miisse, das macht zusammen 60 Klafter oder noch mehr. Die
Befchle des Tiirsten werden nicht beachtet. ‘

Am 10. Februar 1717 schreibt von Biirenfels an den Fiirsten: Was ich
wegen der Kommission am meisten befiirchtete, das wird jetzt nun allzu
wa%lr. Aller Gehorsam ist aus den Herzen und Gemiitern der Untertanen
gleichsam getilgt. Dafiir sind eingezogen lauter Widerspenstigkeit, Unge-
l'mrsam. Mutwillen und Leichtfertigkeit. Bald nach geendigter Kommission
im M(-)nat Oktober ist man dem Herkules Naber nichtlicherweil in den
Stall eingebrochen und dessen Esel haben sie beide Ohren und den Schwanz
und der Geifl ein Ohr véllig und das andere halb, ferner der Kuh ein Stiick
aus Flem Ohr geschnitten, Dazu wurden auch die Fenster eingeschmissen
und in der Stube wurde verschiedenes verdorben. Weiter hat man Heinrich.
Ott in der Nacht 2 Biitten mit Trauben abgeherbstet und wegpraktiziert.

Dem Konrad Gélzlin wurden iiber 50 Krautkopfe abgehauen und ver-
derbt, auch der Rosmarin aus dem Garten entwendet. Erst kiirzlich, am
31. Januar, hat man der Elisabeth Rédelin bei nichtlicher Weil die Liden
und Fenster eingeschlagen und dadurch einen Schaft mit Glisern kaputt
gemacht. Fer.ncr hat man dem Fritz Hartmann die Kellertiir zerschlagen und
df:n Karre"n in den Keller geworfen. Andere Ausgelassenheiten will ich hier
nicht erwihnen. Trotz eifriger Nachforschungen ist bis jetzt nichts an den
'I:ag gekommen. Es ist zu besorgen, daf solches Unwesen je linger je mehr
.CIHFCIBC!'I und endlich Mord und Totschlag draus entstehen werden. Wenn
ich dCE Gemeinde etwas befehle, kommt die Antwort: ,Das stammt nicht
von L‘nrrach von dem Rat- und Landschreiber. Davon weifl der Landschrei-
ber nichts*,

Herr Hofmann von Basel hat das von der fiirstlichen Herrschaft mit
chlfester l?.elcgte Windfallholz gekauft. Es haben sich aber nachtriiglich nicht
so viele Stimme vorgefunden, als man beim Verkauf angegeben. Deswegen
kam _Herr Hofmann hierher und hat den Kontrakt férmlich aufgekiindigt.
Ich bitte, das Sequester aufzuheben, um mir das Recht auf das Windfallholz
zu gestatten und meine Untertanen zum schuldigen Gehorsam anzuhalten.
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Am 24. Februar 1717 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Ich habe die vornehmlichsten Fragen, auf welche der ganze Streit tiberhaupt
ankommt, der juristischen Fakultdt der Universitdt in Tiibingen mit einer
Abschrift meines Lehensbriefes iibersendet und um ihr rechtliches Urteil
dariiber gebeten. Ich habe das beigelegte rechtliche Urteil erhalten. Daraus
geht hervor die Nichtigkeit der gegen mich gefithrten Klagen. Ich bitte,
denjenigen Teil meiner Untertanen, welche sich leichtsinnigerweise gegen
mich verhetzen lassen, zu den schuldigen Pflichten zu verweisen und den
Landschreiber Kessel zur Herausgabe der Rechnungen und Schriften, um
die ich gebeten habe, zu veranlassen und mir die gebithrende Satisfaktion
zu leisten, damit ich kiinftig mein Lehen ruhig und ungekrinkt geniefen
kann.

Das Gutachten der juristischen Fakultit in Tibingen ist im Original bei
den Akten, mit cinem Siegel der Universitit Tiibingen versehen und tragt
das Datum vom 30. Januar 1717. Wir haben nach dem Lehensbrief vom
6. Mai 1644 auf die an uns gestellten Fragen geantwortet: Die Windféll
oder Windbriich gehéren demjenigen, dem der Wald ecigentiimlich zusteht.
Wenn auch im Lehensbrief der Hochwald nicht erwihnt wird, wird aber
doch das Dorf mit Zwing und Binnen, hoher und niedriger Obrigkeit und
Jagdgerechtigkeit genannt. Und so halten wir das Verlangen des Vasallen
von Birenfels fiir begriindet, und zwar umso mehr, als er den immer-
wihrenden Besitz hatte und jederzeit die Windfille zu seinem Nutzen
verwendete. Die Rechtslehrer schreiben, dafl die Windfélle dem Forst
zu- und angehoren.

Nach den Rechtslehrern kann die Stockgarbe oder der Novalzehnten aus
Neubriichen dem Herrn des Waldes nicht zugesprochen werden, zumal bei
den Anhingern der Augsburger Konfession wird der Novalzehnten dem
Territorialherrn zugesprochen. Es ist aber zu beachten, da durch die Meh-
rung der Neubriiche dem Wild grofler Schaden zugefiigt wird, weil es seiner
Nahrung und seines Aufenthaltes beraubt wird und aus seinem alten Standort
vertriecben wird. Es wire eine Sache der Gerechtigkeit, dem Forst- und
Jagdinhaber den Stockzehnten als Ersatz zuzusprechen.

Die Rechtslehrer inbezug auf die Rechnungsabhor sagen, dafl der Patron,
der zugleich Herrschaft und Magistrat ist, das Recht hat, die Heiligen- und
Almosenrechnungen abzuhoren. Jedenfalls ist er zur Abhér zuzulassen.

Der Platz im Chor gehort als Ehrenplatz dem Patron. Dieser Platz soll
von gemeinen Leuten nicht angefiillt werden. Nach unserer Meinung diirfen
die Gerichtsleute weiterhin ihren Platz im Chor beibehalten. Mithin soll
in dieser Sache nach der alten Observanz alles bestehen bleiben. -

Am 1. Mirz 1717 schreiben Kessel und Langhagen an den Firsten: Es
sei billig, dafl der Birenwirt Petri zu Grenzach, der wiederum cine Bittschrift
eingereicht habe, endlich die Zehrungskosten der Kommission bezahlt erhalte.
Es sind schon wieder Beschwerdepunkte von der Gemeinde eingelaufen zur
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Untersuchung. Der Wirt wird aber keine Zehrung mehr abgeben, wenn das
erste Konto nicht bezahlt wird. Auch wir haben uns zu beschweren, dafl wir
selbst fiir unsere Bemithungen bei der Kommission wie der Wirt noch keinen
Heller bezahlt erhiclten. Die Bezahlung kinnte doch erfolgen aus dem Erlés
des Windfallholzes.

Friedrich von Barenfels schreibt am 10. Miirz 1717 an den Fiirsten: Wie
mir mitgeteilt wurde, sind die zwischen mir und einigen Boswilligen aus der
Gemeinde Grenzach strittigen Windfille verkauft und das Geld beim
Oberamt sequestriert hinterlegt worden. Ich widerspreche diesem Verkauf
und der Sequestrierung des Geldes, da ich der Herr des Waldes bin. Eine
solche Mafinahme schadet dem Ansehen eines deutschen Reichsfiirsten und
ist gegen den Inhalt meines Lehensbriefes.

Am 23. Marz 1717 schreibt Kessel an den Fiirsten: Die armen Untertanen

zu Grenzach warten mit vielen Seufzern und Schmerzen auf die endliche
Erledigung dieser Sache.

Am 7. April 1717 schicken die Grenzacher Ulrich Frey, Schuldiener,
Konrad Haberer, Jakob Haberer, Andreas Salzmann, die sich leibeigene
Untertanen nennen, an den Fiirsten ein Schreiben: Der Schulmeister beklagt
sich, dal er zu einem Waschhiiusle Holz brauche. Er habe auf vielmaliges
Bitten bis jetzt kein Holz erhalten konnen, Dagegen verkauft der Herr von
Birenfels nach Belieben nach auswirts. Die Gemeinde hat im vorigen Krieg
gegen 600 Pfund Gemeindeschulden, die im Krieg entlehnt worden sind,
aus Holz bezahlen kinnen. Das geht aus einem Holzbuch hervor. Der Vater
des jetzigen Junkers hat aus dem Wald fiir sich kein Holz verkauft, wie es
sein Sohn macht.

Am 30. Mérz schreibt der Barenwirt Heinrich Petri an das Oberamt in
Rétteln: Am 4. Januar 1716 habe ich bei jihrlicher Abgabe von 40 Gulden
vom Fiirsten die besondere Gnade erhalten, allein Wein ausschenken zu
diirfen, weil der sterreichische Vogt mir ins Gesicht (gegeniiber) mit grofier
Freiheit wirtet. Zugleich ist den Untertanen das Nebenwirten verboten
worden. Aber Herkules Naber und Elisabetha Bridlerin wirten, ohne dafl
sie der gnidigen Herrschaft oder dem Edelmann Ohmgeld geben. Ich
werde dadurch in meiner Wirtschaft ruiniert, und der Herrschaft wird das
Ohmgeld entzogen. Ich zeige hier dieses strafbare Beginnen zu gebithrender
Ahndung an.

Am 29, April 1717 wird das Oberamt angewiesen von Karlsruhe aus, die-
ses Nebenwirten zu verbieten.

In einem lingeren Schreiben vom 11. Mai 1717 an den Fiirsten widerlegt
Kessel die Anschuldigungen, die der Herr von Birenfels gegen ihn gemacht
hat. Es ist eine Schande, daR der Junker die schatzungspflichtigen Giiter als
schatzungsfreie altadelige Giiter angibt. Die Gemeinde hat wegen der Zie-
gelhiitte nicht den geringsten Vorteil, weil man in dem nachstgelegen Dorf
Wihlen die Ziegel fiir 10—11 Batzen das Hundert kaufen kann, Dem
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iegler aus Basel miissen aber allezeit 11 Batzen entrichtet wer-
gi::.lz%?ze: fm{% die Gemeinde noch den Weg unterhalteu.- In dem Lehcnﬁ-
brief ist bei der Bezeichnung Fischweid die _Salmemyaag nicht gemeint. D}lic
St. Wolfgangskapelle hat der Junker bei einer Steigerung an Peter F:I:) -
berger verkauft. Woher nimmt er dazu das Rccht:’"An.stell_e der Richter
sind in dem Chor der Kirche keine Buben, sondern tiichtige junge Minner
oder sonst erwachsene Leute, die des Singens W()‘l"ll k_undlg sind. Man hat dl_(i
Stithle der Richter mit drei ganz geringen Sch}oﬁlem versehen lassen, wei
aus der Stadt Basel an Sonn- und Festtagen viele Leute nad} Greﬁnzach zur
Kirche gehen. Die gehen hin, wo sie Platz ﬁpden. Wenn .dle Stithle nicht
mit Schléssern versehen wiren, wiirden die Richter nicht cnlnma! Platz zum
Sitzen bekommen. Im ganzen Oberamt Rétteln werden die Kirchen- und
Almosenrechnungen von dem geistlichen Verwalter Kercher bestellt. Der
Herr von Birenfels hat die Gemeindsrechnungen dem Oberamt vorge!egt,
weil er viele Ausgaben, die ihn pﬁrsﬁrﬂid‘ll angehen, von der Gcmexr:ide
bezahlen lieR, so Kosten zur Besorgung seines Hau.fshalts, Erhaltung des
Jagers, Anschaffung von Sesseln, Bezahlung der Wirtskosten, dur;h T:mc
jeweiligen Giste verursacht, und andere seinem Beutel zukommende Aus-

gaben.

Es scheint, dal der Herr von Barenfels bei ficr Beantw_prtung der Klage-
punkte in seinem Kopf nicht richtig gewesen ist, sonst ha-ttc er auf a:;dc;:re
Art geantwortet. Ich verweise auf die Sache mit dem Sdlwemc:huten,__au Ie;:
Verkauf des blubachischen Neubruchs und der Wegnal.lme (‘1es Erloscs.‘
verweise auf das Goldstiick, das er vom Bérenwirt Petri cnthe}aen und mﬁ;:
mehr zuriickgegeben, sondern der Gemeinderechnung a.ufgeburdct halt.
habe in Grenzach von morgens bis abends gearbeitet, ich hatt.c vor lauter
Arbeit bald keine Zeit mehr, eine Suppe zu essen, .und ‘wenn ich auch elilnc
Stunde Rekreation iibrig hatte, wollte ich r.nich um die Kiiche unf_i den chf’.r
des Junkers nicht bemiihen, obgleich sie mir aufgc:tai‘l wordl::n wiéren. IC!] dln
nicht von der Art wie der Junker, der sich nach den eingeschickten (:,'rcmcm e-
rechnungen zu grofitem Ruin der armen Unl.ertanen auf Gemeindskosten
in den Wirtshiusern traktieren lift. Uber die Zehrungskosten der Kom-
mission hat der Birenfelser sich gar nicht zu beschweren. Es ist eine spezi-
fizierte Wirtshausrechnung aufgestellt worden, und wenn etwas extra ;us-
gegeben worden ist, hat der Bérenfelser samt allen gbngen Agnaten ( I;.r-
wandten) das Meiste durch ihre starke Anwesenheit selbst verzehrt. Der

Ehren halber konnte man das nicht abwenden.
Ich verlange vom Herrn von Bérenfels wegen seiner unverantwortlichen
Beschuldigungen Satisfaktion, -y
Protokoll vom 12. Juni 1717, in Grenzach aufgenommen von Ge c:m-.
rat Glock und Landschreiber Kessel iiber neue Anklagen gegen den Junker:

Der 44 Jahre alte Hans Steiner wird gefragt, ob nid}t vor _einigen I{ahren
einer seiner nichsten Anverwandten von Grenzach hinweg in den Kriegs-
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dienst gegangen. Er sagt: Melchior Haberer sei vor ungefiihr 14 Jahren unter
des Hauptmanns Tanner Kompagnie als Kaiserlicher gekommen. Er sei ledig
gewesen. Besondere Griinde habe er keine gehabt. Er habe sich einen Rausch
angetrunken und sei mit dem Werber fortgegangen. Nach der eidlichen
Ausage des Seyfahrt Vorlander sei er vor etwa 10 Jahren gestorben, und
Seyfahrt sei zugegen gewesen. Er habe ein geringes Giitlein, das hart mit
Schulden beschwert gewesen sei. Er und sein Bruder hitten dem Herrn
von Bérenfels als Strafe gegen den Verstorbenen 100 Pfund bezahlen miissen.
Der Junker habe nichts anderes gesagt als die Worte, Haberer sei ein Leib-
cigener gewesen und ausgetreten, er habe soviel zu fordern.

Der 58 Jahre alte Hans Jakob Haberer sagt aus: Melchior Haberer sei
vor ungefdhr 15 Jahren weggegangen. Er habe eine Frau, aber keine Kinder
gehabt. Er sei mit vielen Schulden belastet gewesen. Er habe sich unter das
Schweizer Stierliche Regiment beim Wein anmelden lassen. Nach dem
Totenschein sei er 1709 gestorben. Er habe einige Giiter gehabt, sei aber
darauf viel schuldig gewesen. Der Junker habe von ihm wegen dem
meineidigen Austreten zur Straf 100 Pfund gefordert. Weil er in Not ge-
kommen, habe er ihm daran 50 Pfund nachgelassen.

Verhor iiber die Klagen der Gemeinde wegen der Windfille und der
Widersetzlichkeit des Birenfelsers. Die Grenzacher beschweren sich, es sei
von dem Fiirsten schon mehrmals befohlen worden, daf der Birenfelser
nichts nehmen diirfe von den Windfillen. Dieselben miifiten verkauft und
das Geld beim Oberamt hinterlegt werden bis zur Abmachung der Sache.
Der Birenfelser habe sich nicht darum gekiimmert und viele Biume verkauft.
Franz Frohberger, der alte Vogt, habe ausgesagt, daf ihm der Herr von
Biirenfels allein zu befehlen habe. Er sei nicht vom Markgrafen, sondern
vom Edelmann gesetzt. Er wurde dariiber gefragt. Er entschuldigte sich
damit, der Junker habe ihm befohlen, wenn ein Befehl kiime vom Fiirsten
oder vom Oberamt, solle er ihn nicht publizieren, bevor er den Junker
gefragt hitte.

In Bezug auf das Eigentum des Hochwaldes bringt Ulrich Haberer vor:
Der von Birenfels habe sich einmal verlauten lassen, wenn er den ganzen
Hochwald wollte abholzen lassen, habe ihm der Markgraf nichts zu be-
fehlen. Er sei der Forstherr. Als er (Ulrich Haberer) ihm dawider geredet,
hat er mich bei der grofiten Kilte einstecken und schlieBen lassen.

Der Birenwirt Petri bezeugt, daf er dem Herrn von Birenfels einen
Louisdor gegeben. Dieser habe ihm befohlen, er solle ihn unter die Ge-
meindekosten setzen lassen als Zehrungsausgabe.

Als der neue Stabhalter gewihlt worden sei, seien bei dem Wirt Petri
iiber 30 Pfund verzehrt worden, weil nicht allein der Birenfelser nebst sei-
nem Sohn im Wirtshaus mit den Bauern gespeist, sondern auch Speisen in

das Haus getragen werden mufiten fiir die Frau und die Mutter des Biren-
felsers.
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Der Herr von Biirenfels wurde selbst vernommen. Er verweist. auf seine
Verteidigungsschrift und auf seinen Lehensbrief. Die Neben?vutschaften
wolle er kiinftig unterlassen, Die Konfiskation wegen des Melchior Haberer
konnte er nicht in Abrede stellen. Er verneint, Biume verkauft zu heben,
die unter Sequester stehen. Er habe Biume verkauft, aber junge Eichbaume
dafiir erworben und angepflanzt.

In einem Schreiben vom 28. Juni 1717 sagt der Schulmeis.ter Ulrich Frey,
das ganze Regieren des Junkers zeigt, dall er nidn-t als ein .Lehcnsrnann.
sondern als ein souverdner Herr sich auffithrt und sich von niemand etwas
einreden lassen will. .

Am 28. Juni 1717 schreiben der Schulmeister Ulrich Frey upd 4 andere
Grenzacher an den Fiirsten: Der Herr von Birenfels hat gleich nach der
Abreise des Fiirsten nach Basel durch seinen jetzigen Stabhalter Hertzog
und den Barbier Herkules Naber in der Gemeinde wieder aussprengen las-
sen, diejenigen, die es mit ihm hielten oder femer. halten _wurden, sollten
aller Kosten frei, auch aller Gnad und Hilfe versichert sein. Der Scherer
Herkules Naber ist den Leuten auf die Giiter bei ihrer Arbeit nachgegangen,
ebenfalls in die Hiuser und hat zum Unterschreiben aufgefordert.

Am 5. Juli 1717 schickt Friedrich von Bérenfels ein Sch'riftstiidi an de_n
Fiirsten, auf welchem sich 34 Grenzacher mit Unterschrift crklaren,_ sie
hitten nichts zu klagen gegen den Herrn von Birenfels. Der Schulmeister
Ulrich Frey schreibt am 28. Juni zu diesem Schriftstiick, der Stabhalter habe
bei 6ffentlicher Gemeinde ankiinden lassen, diejenigen, welche den _]l.mkcr
nicht verklagt hiitten. sollten sich bei ihm melden. A{s Le"ute ers?}uenen
waren, erklirte der Stabhalter ,im Namen Bérenfels®, sie r{nxhtt:n sich un-
terzeichnen, es wiirde ihnen nichts schaden. Sie hitten dann eine Carta Blanc
auf einem unbeschriebenen Blatt ihre Unterschrift gegeben.

Am 10. Juli 1717 schreibt der Bérenwirt Franz Heinrich Petri. Er“sctzt
nochmals auseinander, wie er als Gastgeber bei der Untersuchung der béiren-
felsischen Sache die Kommission und andere Mitglieder verpflegt habe. Er
bittet, der Fiirst mége seine landesviiterliche Autoritit geltend machen,
damit die Kommissionsspesen dem Imploranten vergiitet werden.

Am 2. August 1717 schreibt Friedrich von Birenfels an den Fiirsten:
Kessel habe 6 Monate Zeit gehabt, sein Schandlibell gegen ihn zu foru.lu-
lieren, er bitte um einen lingeren Termin zur Widerlegung, ihm seien seine
cigent.lichen Ankléiger noch nicht bekannt. Der Prozefl habe erst angefangen.

Kessel schreibt am 25. August 1717 an den Fiirsten: Es wurde durch fiirstl.
Befehl dem Junker verboten, die Einsammlung des Neubruchzehnten vor-
zunehmen. Dieser Befehl ist unverantwortlich iibertreten worden, Mit seinem
eigenen Wagen hat er alle Neubruchzehntgarben durch scin'cn Schiitzen
und mit 3 oder 4 Personen weggefiihrt und mit dem Befehl glcxdl-sam Spott
getrieben, und wenn er die Garben auch wieder zuriickgibt, sind die me]sten
Ahren in seiner Scheuer zu seinem Vorteil abgestofien und zuletzt, wie es
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voriges Jahr auch geschehen, wird dem Fiirst nur das leere Stroh tibrig-
gelassen. Es ist ihm aufzuerlegen, daR er mit seinem eigenen Zug die
Garben in die Bestandscheuer des Petri hinfilhrt. Was an Ahren abgestofien
ist, soll er ersetzen nach unparteilicher Erkenntnis. Samtliche Untertanen in
Grenzach stofien sich moralisch an dieser unbeschreiblichen Widersetzlichkeit
des Junkers, weil sie bei solcher Beschaffenheit nicht mehr wissen, wer der
Herr oder der Vasall ist.

Am 25. August 1717 schickt Kessel ein anderes Schreiben an den Fiirsten.
Der Junker hat zu Basel geringen Wein gekauft und verzapft ihn in seinem
Schlofl zu Grenzach wiederum mafiweis an seine Untertanen. Er handelt
hier gegen seine eigene Unterschrift. Das Schriftstiick ist bei den Akten.
Dieser Weinschank ist zum grofiten Schaden des markgriflichen Wirts.

Am 25. August 1717 berichtet der Schulmeister Ulrich Frey mit noch 5
anderen an den Fiirsten: Sie hitten grofle Gemeindeschulden wegen des
vergangenen Krieges, die Glocken seien noch versetzt, Diese Schulden riihr-
ten her von der Kontribution und von der Freiburger Belagerung.

Am 30. August 1717 wurden vom Rat Langenhagen und Landschreiber
Kessel die Personen, die die Unterschrift geleistet hatten, examiniert von
Kopf zu Kopf und daran erinnert, dafl sie ihre Aussagen auch mit einem
leiblichen Eid unter Umstinden bestitigen miissen. Wir bringen hier nur
die besonders wichtigen Antworten:

Der 74jéhrige Hans Frohberger sagt aus: Das Schreiben sei vom Edel-
mann dem Stabhalter ibergeben worden. In dessen Haus hiitten sie unter-
schrieben, der Stabhalter habe es befohlen. Das Attestat sei schon geschrieben
gewesen. Er wiifite nicht, was darin gestanden, es sei auch nicht vorgelesen
worden.

Der 37jéhrige Stabhalter Jakob Hertzog sagt aus: Anfinglich hitten sie
auf einem lidngeren Bogen unterschrieben, wo auler den Unterschriften gar
nichts gestanden. Darauf habe der Edelmann gesagt, so sei es nichts, sie
sollten auch oben etwas anschreiben. Da habe er durch seinen Hauslehrer
Mauritii auf einem Zettel diese Worte schreiben lassen: Verzeichnis der-
jenigen Biirger zu Grenzach, die wider den gnidigen Herrn von Birenfels
allda nichts zu klagen haben und sich hierzu mit Unterschrift ihrer Namen
schriftlich erklirt haben. Der Stabhalter setzte dies auf einen frischen Bogen
und hat die Biirger nochmals unterschreiben lassen.

Der 52jihrige Herkules Naber auflert sich: Des Junkers praeceptor
Mauritii habe die Uberschrift oder das Attestat gemacht und sie hitten
unterschrieben. Er habe nicht gesagt, dafl sie durch die Unterschrift von den
Kommissionskosten frei sein werden,

Der 50 Jahre alte Fridlin Biehni sagt aus: Er habe mit dem Vorbehalt
unterschrieben, dafl, was sie geklagt hitten, darunter nicht verstanden sein
solle. Er bleibe bei dem, was er im Protokoll einstmals ausgesagt hitte.
Anfinglich sei nichts auf dem Zettel gestanden, sie hitten dann zum
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zweitenmal unterschricben. Wer diesen Zettel geschrieben, wisse er nicht,
vielleicht der Amtmann Dietz. Als gesagt worden sei, die Sache wiirde nach
Durlach geschickt, hitten simtliche von der Unterschrift wieder zurﬁckf:reten
wollen. Sie hitten geglaubt, das Attest bestehe nur darin, welcher von ihnen
getreu sei oder nicht. Er kénne nicht lesen.

Der 47 Jahre alte Jakob Steiner sagt aus: Der Stabhaltcr. habe ein
ganzes Register voll Namen gehabt, er habe sich auch u‘nters?rleben,"al?er
es nicht gelesen. Es wurde ihm vorgehalten, dafl er sich hod’{st str?.fllch
gemacht habe, weil er solches nicht cinmal selbst gelesen, und nicht einmal
vorlesen habe héren, und doch habe er unterschrieben. Er sagte darauf, er
glaube, er diirfte seinen Namen wie und wann er wolle unterschreiben. Es
wire ihm lieber, wenn er nicht unterschrieben hitte,

Der 47 Jahre alte Jakob Hartmann gibt an: Er habe seinen Namen auf
ein leeres Blatt geschrieben. Es sei ihnen nichts vorgelesen wordn_:_n. D_cr
Junker habe gesagt, wenn sie unterschreiben, so wolle er gut dafiir sein.
Er habe ihnen nicht gesagt, zu was er die Unterschriften brauche.

Der 43 Jahre alte Max Minnlin bezeugt: Er habe mit Vorbehalt seiner
Klagepunkte unterschrieben.

Der 50 Jahre alte Johannes Reinhardt sagt: Der Junker habe versichert,
daf ihnen die Unterschrift keinen Nachteil bringen werde. Der Herkules
Naber sei um die Betglocke abends mit dem Papier zu ihm gekommen. Er
habe bei der Unterschrift vorbehalten, was er bei der Kommission iiber den
Gemeindewald gesagt habe.

Fridlin Zigihn, 25 Jahre alt, sagt aus: Er wisse nicht, was auf dem Papiext
gestanden, man habe nicht gesagt, wozu man es brauche. Der Junker sei
ihre Obrigkeit, deswegen habe er unterschrieben.

Der 55 Jahre alte Konrad Goltzlin sagt aus: Der Herkules Naber _habe
gesagt, auf dem ersten Schreiben seien die Namen nicht richtig geschrieben
gewesen, deswegen miifiten sie nochmals unterschreiben. Der Junker habe
ihnen zugesprochen und gesagt, es wiirde ihnen nichts schaden.

Der 46 Jahre alte Peter Frohberger gibt an: Es sei ihnen nichts vorgcle{ttn
worden. Es wire ihnen leid, daf sie die Sache nicht genugsam bedacht hat-
ten. Er hoffe, dafl man ihnen das nicht als striflich ansehen werde.

Der 64 Jahre alte Hans Hertzog spricht: Er konne nicht schreiben, er habe
seinen Sohn zur Unterschrift geschickt.

Der 68 Jahre alte Simon Koch gibt an : Er konne nicht schreiben, sein Zei-
chen habe er gemacht. Wer aber seinen Namen hingesetzt, wiifite er nicht.
Beim zweiten Mal zur Unterschrift sei der Herkules Naber in den Hausern
herumgegangen. Wer nicht zu Hause gewesen, fiir den habe der Naber oder
der Stabhalter die Namen unterschrieben, auch andere Biirger hitten unter-
schrieben.
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Der 64 Jahre alte Konrad Schinenberger gibt an: Er habe das zweite Mal
nicht unterschrieben. Wer seinen Namen auf das zweite Schriftstiick gesetzt
habe, wisse er nicht. Der Stabhalter wird hereingerufen und gefragt iber
die 2. Unterschrift. Er sagt, er wisse nicht, ob er oder der Herkules fiir
den Schénenberger unterschrieben habe. Der Schinenberger erkliirt, er wisse
von dieser 2. Unterschrift nichts.

Der 45 Jahre alte Jakob Goll sagt aus: Als der Junker ihn zum 2. Mal
geheiflen habe zu unterschreiben, hiitte er es getan. Der Stabhalier wird
hereingerufen. Er sagt, er habe ja schon angegeben, dafl er und der Her-
kules Naber diejenigen Namen, die sich das erste Mal unterschrieben hiitten,
im 2. Schriftstiick fiir sie ihren Namen eingetragen hitten. Auch hitten ei-
nige Biirger dergleichen getan,

Der 46 Jahre alte Hans Kiefer sagt aus: Er habe im Schlof unterschrieben.
Die gnidige Frau habe dazu gesagt, es sei zum Besten der Untertanen, was
sie da unterschreiben wiirden. Der Herkules sei zur Betzeit abends zu ihm
gekommen zur Unterschrift des 2. Schreibens. Er habe ihm gesagt, er wolle
sich noch besinnen bis morgen frith. Als Herkules am Morgen friih wieder
gekommen, habe er ihm zu verstehen gegeben, dafl er sich zu diesem 2. Brief
nicht unterschreiben wolle. Er habe nicht gewufit, daf man diese Unterschrif-
ten zum Prozefl gebrauchen wolle. Wer das zweite Mal fiir ihn unterschrie-
ben, wisse er nicht. Er habe auch niemand dazu beauftragt. Der herbeige-
rufene Stabhalter sagt, er habe nicht unterschrieben.

Der 64 Jahre alte Kaspar Goltzlin, barenfelsischer Jiger, sagt aus: Er
habe nur das 1. Mal unterschrieben, wer das 2. Mal den Namen hingesetzt.
wiifite er nicht. Man habe gesagt, es miifite sauber geschrieben sein.

Der 32 Jahre alte Konrad Frohberger bezeugt: Er habe das erste Mal unter
Vorbehalt, den Wald betr., unterschrieben. Das 2. Mal habe er nicht unter-
schrieben. Wer es das 2. Mal getan, wiifite er nicht, er sei nicht zu Hause
gewesen.

Der 55 Jahre alte Johannes Feuerabend sagt aus: Er habe das erste Mal
unterschrieben und habe gedacht, man miisse auch das zweite Mal unter-
schreiben.

Der 39 Jahre alte Bartli Urtlin sagt aus: Er habe nur das erste Mal un-
terschrieben. Er habe in des Gnidigen Haus unterschricben, Wer das 2.
Mal unterschrieben, wisse er nicht.

Der 60 Jahre alte Rudolf Kiefer sagt aus: Das 2. Mal habe er nicht unter-
schrieben.

Der 36 Jahre alte Michel Wetzel sagt aus: Er habe beim gnidigen Herrn
den Wein ausgeschenkt, ein Halbes getrunken, die Maf fiir 2 Batzen, da
habe der Gnidige ihm gesagt, wenn er nichts gegen ihn habe, solle er unter-
schreiben. Da er aber nicht schreiben kénne, habe der Hauslehrer fiir ihn
unterschrieben. Wer das 2. Mal unterschrieben, wiiite er nicht.
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Der 49 Jahre alte Jakob Hiitter sagt aus: Er habe untcrschricb.cn auf einem
leeren Zettel. Wer das 2. Mal unterschrieben habe, wiifite er nicht. Er habe
niemand Kommission gegeben,

Der 30 Jahre alte Jung Konrad Schonberger sagt: Deru Stabhalter .hab
bei der Gemeinde vorgebracht, sie sollten unterschreiben fiir den gna_dlgcn
Herrn, Er habe am anderen Tag die Wacht gehabt und habe unterschrieben.
Wer das 2. Mal unterschrieben habe, wisse er nicht.

Der 50 Jahre alte Hans Liehnin sagt: Der Junker h;_abe v.crsichert. er werde
ihnen wegen ihrer Klage des Walds keinen Nach_tell bringen, da habe er
sein Zeichen hingesetzt. Er konne selbst nicht schreiben. I?as 2. Mal h_abe er
sich zur Unterschrift nicht mehr verstehen wollen und sein Na}n.lcn sei ohne
Wissen und Willen auf jenen Zettel gekommen. Der Naber sei in d?t’ Nacht
zu ihm gekommen, er habe sich aber geweigert. {\m andren :Tag sei er zum
Stabhalter gegangen und habe ihn gefragt. Dieser habe ihm gesagt, er
konne ruhig unterschreiben wie das erste Mal. Er habe es al?_er unterl.asse.n.
Der herbeigerufene Stabhalter bekennt, dafl er das 2. Mal fiir den Liehnin
unterschrieben habe.

Der 30 Jahre alte Fridlin Frohberger sagt: Das erste Mal habe er unter-
schrieben, das 2. Mal aber nicht.

Der 29 Jahre alte Jakob Kiefer bezeugt: Er sei an des Stabhal.ters Haus
vorbeigegangen, da habe man ihm gesagt, er solle untersdmrlebcn_ Den
Grund aber habe man nicht angegeben. Das 2. Mal habe er niemand be-
auftragt, seinen Namen einzutragen. -

Der 48 Jahre alte Hans Frohberger bezeugt: Der Herkules Naber sei zur
2. Unterschrift in sein Haus gekommen, er sei aber nicht daheim gewesen.
Wer die 2. Unterschrift getan, wisse er nicht. .

Der 40 Jahre alte Jung Hans Schupp sagt: Wer das 2. Mal unterschncbe{l.
wisse er nicht. Er habe niemand einen Befehl gegeben, fiir ihn zu unterschrei-
ben. Er wiifite auch ganz und gar nicht, was auf dem Zettel stehe.

Der 44 Jahre alte Kaspar Feyerabend sagt: Er kinne selbst nicht schrei-
ben. Der Praeceptor Mauritii habe fiir ihn unterschrieben. Wer das 2. Mal
unterschrieben, wisse er nicht. Er sei nicht viel zu Hause, er habe niemand
einen Befehl dafiir gegeben. ;

Der 26 Jahre alte Hans Hiitter sagt: Er sei um jene Zeit zum‘Heuen in
Lérrach gewesen und wiifite nichts von der ganzen Sache. Er habe r'ncht unter-
schrieben, er habe aber vernommen, daf des gnidigen Herrn Diener Frid-
lin Schupp seinen Namen ohne sein Wissen eingeschrieben. Er habe abFr
dem Diener gesagt, er hiitte nicht fiir ihn unterschreiben sollen. Er so]_lc ein
anderes Mal schreiben, wenn und was man ihm befehle und nichts weiteres.

Endlich wurde dann auch der Schulmeister gehort: Er wurdc. gcfragf, wo-
her er das wisse, dafi der Junker denjenigen, die unter‘schrc:ben wurd?n,
die Versicherung gegeben habe, es wiirde ihm nicht allein angenehm sein,
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sondern sie wiirden auch von allen Kommissionsunkosten frei bleiben, Er

sagte, er wisse nur soviel, dafl in der Gemeinde 6fters davon geredet worden
sei.

 Am 8. September 1717 schreibt Kessel an den Fiirsten wegen der Unter-
schriften der grenzacher Untertanen: Diese Unterschriften sind unbesonnen
und recht striflich ausgestellt worden. Die Unterschriften sind von seinem
Hauslehrer (Praeceptor domesticus), dem damaligen Stabhalter und Her-
kules Naber ohne Wissen der Untertanen geschrieben worden. Der Herr
von Birenfels sucht sich von Zeit zu Zeit moglichst aus der Sache herauszu-
zichen. Wenn man derartige Attestate ungestraft hingehen 1ifit, werden noch
mehr derartige Schreiben kommen.

In einem Aktenstiick vom 9. September 1717 schreibt Helmlinger vom
Forstamt Lorrach: Die Herren Gruber und Schmid in Basel weigerten sich,
die Versteigerungssumme fiir das Holz zu zahlen unter dem Vorwand, es
sei ihnen viel Holz entwendet worden. Bei den Akten ist ein Unkostenzettel
mit folgenden Posten: Kanzleigebithr: 30 Fl, Notariatsgebithr 11 Fl, fiir
Bemithung bei Verschickung der Akten, gerichtliches Urteil 50 Fl, Birenfels
allein 75 Fl, Landschreiber Kessel fiir Examinations- und Schreibgebiihr
88 Fl 18 Kreuzer, Langenhagen fiir Kommissionsgebithr 62 Fl, Zehrungs-
und Wirtshauskosten zu Grenzach 267 Pfund 17 Solidi oder 214 Gulden
104/5s Kreuzer.

Am 9. September 1717 schreibt der Landschreiber Kessel an den Fiirsten:
Es ist die Frage berechtigt, ob dem von Birenfels als Lehensobrigkeit das
Recht zukomme, die Strafen nach seinen Belieben anzusetzen und solche nach
seinem Gutbefinden, wie es ihm gefillig ist, zu erhéhen. Der Lehensbrief
zeigt, dall ein jeweiliger Lehensbesitzer des Dorfes Grenzach nach fiirstl.
Landesrechten und Landesordnungen den Untertanen Recht zu sprechen
verbunden sei. Nach dem Buchstaben des Landrechts und nach bisheriger
Gewohnheit diirfte er bei Strafen nicht iiber 32 F1. hinausgehen.

Am 17. September 1717 ergeht von der fiirstl. Kammer Karlsburg ein
Erlafl an den Herrn von Birenfels. Wir haben mit Miffallen vernommen,
dafl Thr aus Arger Euch nicht scheut, das Gegenteil zu tun von dem, was be-
fohlen ist. Thr habt bei Finsammlung des Neubruchzehnten und beim Aus-
schank von Wein im Schlof schnurstraks gegen unsere Befchle gehandelt.
Wir wollen nicht linger dulden, daf unsere wohlhergebrachten Gerecht-
same durch solch unbefugte Fingriffe von Fuch miRachtet werden. Wir be-
fehlen hiermit nochmals, daf Thr unserem bisherigen Befehl wegen des Neu-
bruchzehnten, der Windfille und der Weinschinke ohne weitere Anmaflung
befolget und Euch als einen treuen Lehensmann gehorsam erweiset.

Am 17. September 1717 richtet Friedrich von Bérenfels ein lingeres Schrei-
ben an den Fiirsten. Der Rat und Landschreiber Kessel hat im verblichenen
Jahr die Gelegenheit gefunden, durch Aufhetzen einiger meiner Unter-
tanen seinen unersattlichen Gritz auch in dem Dorf Grenzach auszulassen,
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hat eine Klageschrift gegen mich verfertigt und durch eine i?esonderc Kom-
mission die Sache untersuchen lassen, Er behauptet, dafl ihm der Land-
kommissir Langenhagen solche Kommission aufgetragen hab.e..Ich habe auf
meine Lehensbriefe verwiesen und auf die Antwort der juristischen Fakul-
tit in Tiibingen. Ich hoffe, ich wiirde von ferneren Beunruhigungen nun be-
freit sein, und das die Frevler zur Verantwortung gezogen werd(::n, aber
meine Feinde ruhen nicht, sondern treiben ihren Frevel immer weiter. In-
zwischen haben lhre Durchlaucht das Oberland mit Threr Gegenwart .be-
treut. Inzwischen sind der Geh. Rat Bloch und der Rat und Langlschrelber
Kessel nach Grenzach gekommen und haben einen Teil der Gemeinde exa-
miniert. Sie haben aber kein Mandat zu ihrem Tun vorgelegt. Ich protestiere
gegen ein solches Vorgehen.

Am 23. September 1717 wird dem Herrn von Bérenfels von Karlsruhe
geschrieben: Es ist alles der Ordnung gemifl gegen Eu<.:h vorgenommen wor-
den. Wenn mehr Umstinde an den Tag kommen, wird voraussichtlich die
Sache fiir Fuch keinen guten Ausgang nehmen.

Am 29. September 1717 schreibt der Basler Stephan Bieller an den Fiir-
sten: Er habe dem Herrn von Birenfels die Ziegelhiitte abgekauft. Der ]1.1n-
ker habe damals ausdriicklich erwihnt, daf auf der Ziegelhiitte gar keine
Lasten ruhen. Das habe sich aber als unwahr erwiesen. Er verlange, da‘B der
Herr von Birenfels ihn schadlos halte oder die Lasten, die auf d-er-Zlegel-
hiitte ruhen, jihrlich iibernechme. Er miisse ihm den Ankaufpreis in Geld
zuriickgeben und alle Kosten, die auf der Ziegelhiitte verwendet werden.
ersetzen.

Friedrich von Birenfels schreibt von Hegenheim (Elsafl) am 2. November
1717 an den Fiirsten fiir sich und die in dem Schriftstiick angegebenen Ag-
naten. Ich habe die grofe Gnade, Ew. Durchlaucht untertinigster Vasall
zu sein und als Altester meines Stammes einige alte bﬁrcnfe]sisch(? Stamm-
giiter zu Lehen zu tragen. Ich und meine iibrigen Agnatt':n- und Mltvasallen
verspiiren mit nicht geringer Wehmut, daf wir von einigen El{lwohnem
von Grenzach, die filschlicherweise im Namen der ganzen Gemeinde vor-
gehen, angefochten werden. Diese geben an, im Namen der ganzen Gemeinde
zu handeln. Sie fithren die Sache mit berechneter List und Halsstarre. Wenn
das so fort ging, wiirde der béirenfelsische Stamm wider den klaren Inl_lalt
seines Lehensbriefes des grofiten Teils seines Dominii utilis (Hc1:rs_chafthd1c
Nutzniefung). vornehmlich der grenzacher Waldungep ohne einige Fo'rm
von Prozefl verlustig gemacht werden. Die Agnaten wissen, dafi das meiste
von den birenfelsischen Lehen von den alten Vorfahren Ew. Durchl?ucht
iibergeben wurde und dann als Lehen wieder empfangen wurde. Der b-:.ir?n—
felsische Stamm hat Recht und Giiter, die er zu Lehen tragt, von der konigl.
Majestit in Frankreich und von dem Fiirstbischof zu Basel. Niemals ha_bcn
wir bei diesen Lehen solche Beschwernisse ertragen miissen, sr:nderr.l dlssc
Lehensherren haben sich immer als hochste Schutzherren gezeigt. Wir diir-
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ft_t_n uns rithmen, ihre Hilfe und Gnade immer empfangen zu haben. Der
birenfelsische Stamm hat sich immer nach allen Lehenspflichten aufgefiihrt
und sowohl von Ew. Durchlaucht als auch der in Gott ruhenden Vorfahren
Gnade und Schutz erhalten diirfen. Wir bitten auch in diesem Stiick, uns
Gnad, Lehensrecht und Hilfe angedeihen zu lassen, damit wir nach I;1halt
des Lehenbriefes und der uralten Possession noch ferner unbekiimmert blei-
ben. Die Parteien miissen nach Lehensgebrauch und Recht in Klag und Ant-
wort offentlich angehért, die Sache aufgedeckt und dieser wichtige Prozef
seiner Form nach angefangen und vollendet werden.

Am 22. November 1717 schreiben der Schulmeister Ulrich Frey und drei
andere Grenzacher an den Fiirsten, der Junker habe vom Windfallholz die
_schiinsten Biume in die Festung Hiiningen verkauft, es ligen noch 82 Stimme
im Wald. Sie bitten, dafl diese Biume verkauft und das Geld beim Ober-
amt hinterlegt werde.

/’_um 8. Pezembcr 1717 schreibt der Herr von Birenfels an den Fiirsten:
Mfme Feinde tun alles, um desto freier im Triiben fischen zu konnen.
Méchte die Wahrheit an den Tag kommen und zwar griindlich ohne allen
rabulistischen (rechtsverdreherisch) Unrat.

Desgleichen schreibt er am 29. Dezember 1717: Es ist ein altes Sprich-
wort und allgemein alter Aberglaube, daf auf die heiligsten Feste die Ge-
spenster am meisten zu rumoren pflegen. Wenn dieses wahr ist, so finde
ich mich mit einem solchen Teufel geplagt, der allezeit Festtage hilt, weil
er nimmer gegen mich zu rasen aufhéren kann. Stephan Bieller von Basel
ist gegen mich aufgehetzt worden. Seine unrichtige Anklage ist von dem
kalumniantischen Kessel bereits in seinem liederlichen Protokoll angefiihrt
worden. Er trachtet in seinem Hochmut darnach, mich zu einem chien
couchant (kuschenden Hund) zu machen. Das wird ihm bei einem Birenfel-
ser nicht gelingen. Meine Widersacher bringen immer wieder ein Lied unter
3, 4, ja mehr Ténen und sind immer ohne Strafe ausgegangen. Es kann
mir wohl nicht zugemutet werden, mich mit lauter frechen Kalumnianten
herumzuschlagen.

"Am 29. Dezember 1717 hat der kaiserl. Notar Claudius Bartenschlag,
Biirger zu Basel, cine Urkunde ausgefertigt iiber seine Anwesenheit bei der
Holzversteigerung des Forstheamten Willius. Er sagt in dieser Urkunde:
Ich habe mich damals bei der Versteigerung in den grenzacher Wald bege-
ben..Der Forstmeister von Terzy stand auf einem umgefallenen Eichenbaum.
I‘;r rief die Holzarten zur Versteigerung auf. Auf diesem Eichenbaum safl der
I‘m:stmeister Willius und notierte. Ich zeigte durch meinen Gruff &ffentlich
meine Anwesenheit an und sagte, ich sei im Namen des Junkers von Biren-
fels hier. Nach dem birenfelsischen Lehensbrief und seinem sonnenklaren
Inhalt sei der Junker in immerwihrendem Besitz des Waldes, es sei im
ganzen romischen Reich niemals ein solches widerrechtliches Eingreifen vor-
gekommen. Er protestiere feierlich iiber dieses Vorgehen, bis der Fiirst eines
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besseren belehrt sei ilber diese Angelegenheit. Willius erwiderte, man
miisse mir meine Protestation zuriickgeben. Was hier geschehe, wiirden sie
tun auf fiirstlichen Befehl. Sie wiirden davon nicht abstehen. Ich wieder-
holte meine Protestation zum ersten, anderen und dritten Mal. Protestierend
bin ich dann von ihnen geschieden. Als Zeugen waren bei mir Johann
Holzmiiller und Peter Sternberger, beide Biirger in Basel. Sie haben diese
Urkunde beide unterschrieben und besiegelt.

Am 3. Januar 1718 schreiben der Schulmeister Frey und andere Grenzacher
an den Fiirsten: Sie wiinschen ihm das Neujahr: Wir wiinschen als Thre
hochfiirstlichen Leibeigenen gehorsame und getreue Untertanen von dem
allmichtigen Gott, von Grund unserer Seelen und Herzen als unserm gna-
digsten Fiirsten und Landesvater ein gliickseliges, gesundes, fried- und
freudenvolles neues Jahr. Wir wollen auch den allmichtigen, gnadigen und
segensreichen Gott fiir Thre hochfiirstliche Durchlaucht bitten, daf er Thre
hochfiirstliche Durchlaucht nicht nur dieses jetzt angetretene Neujahr, son-
dern noch so viele folgende jede Giiter, immerwihrende Gesundheit, Wohl-
sein und Vergniiglichkeit, als Thre hochfiirstliche Durchlaucht sich selbst
wiinschen mége, erleben lassen wolle. Sie bringen dann ihre gewdhnlichen
Klagen vor wegen des Windfallholzes und dem Neubruchzehnten. Es habe
das letzte Jahr von dem Zehnten der Neubriiche 144 Korngarben, 148 Ha-
fergarben, 33 Gerstengarben, 5 Erbsen- und 1 Wickengarbe gegeben. Der
Birenfelser hat sie, wie das letzte Jahr, ausdreschen lassen.

Am 3. Januar 1718 berichtet Wilhelm Andreas Willius, Forstbeamter
in Lorrach, an den Fiirsten: Nach fiirstlichem Befehl haben wir uns nach
Grenzach begeben und haben nach unserer Ankunft daselbst dem Herrn
von Birenfels durch den Stabhalter Jakob Hertzog unsere Ankunft mit-
geteilt. Wir lieBen ihm sagen, dafl durch fiirstlichen Befehl das Windfall-
holz verkauft werden miisse. Darauf ist der Herr von Birenfels zu Hegen-
heim zu uns gekommen, der nicht nur im Namen der zu Grenzach wohnenden
Birenfelser, sondern auch im Namen simtlicher Agnaten wider die vor-
habende Holzverkaufung protestierte. Er wiederholte es 2mal, alles das
wiirde gewalttiitiz vorgenommen, und wenn sie kein Recht finden, wiirden
die Agnaten die Sache an den Regenten in Frankreich gelangen lassen, um
eine Interzession durch ihn bei seiner Kaiserlichen Majestit zu bitten. Auch
hat der Herr von Birenfels am frilhen Morgen vor unserer Versteigerung
den Befehl gegeben, keiner solle sich in den Wald begeben und einen
Stamm Holz kaufen. Er gab dieses Verbot mit der Androhung von 10 Taler
Straf. Um dieses Verbot haben sich nicht alle birenfelsischen Untertanen
gekiimmert, als sie sahen, daf fremde in den Wald gingen zum Kaufen.
Es wurden fiir 61 Stimme 393 Pfund 2 Solidi und 2 Denare erldst. Unter
dieser Summe sind fiir 13 Stimme, die grenzacher Untertanen kauften,
105 Pfund erlést worden. Die fremden Kiufer waren aus Basel, Weil.
Richen und Bottigheim (Bettingen).
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